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WIKIPEDIA: la cultura del futuro?
SI VANTA DI ESSERE ASSOLUTAMENTE NEUTRALE NELLA REDAZIONE DEI CONTENUTI. IL CHE È TIPICO DEL SUO APPROCCIO ENCICLOPEDISTICO

di Michele Crudele

Chi ha dimestichezza con i
motori di ricerca su Internet,
e in particolare con Google,

avrà notato che da qualche mese in
risposta a molte richieste appaiono
ai primi posti documenti presi dal-
la Wikipedia. Se cerco, per esem-
pio, sulle pagine in Italiano di Goo-
gle.it la parola Einstein, di cui ab-
biamo festeggiato nell’anno appe-
na trascorso alcuni anniversari, ot-
tengo al terzo posto http://it.wiki-
pedia.org/wiki/Albert_Einstein.
Se cerco un numero di quattro cifre
che indica un anno del secolo scor-
so, è molto probabile che avrò una
voce della Wikipedia inglese al pri-
mo posto.

Potrebbe essere un fenomeno
temporaneo, ma è anche possibile
che questa dominanza si consolidi
nel tempo. Dipenderà anche dalle

strategie dei motori di ricerca nel
dare importanza a questa fonte.
Non tutti coloro che usano Internet
sono consapevoli dell’importanza
di Google, pur usandolo spesso.
Poiché è dimostrato che l’utente
medio visita soprattutto i primi tre
o quattro risultati delle proprie ri-
cerche, l’essere in testa in risposta
alla parola chiave del proprio busi-
ness è un vantaggio competitivo
per qualsiasi azienda. Ma quando
si tratta di parole riferite a storia, fi-
losofia, religione, letteratura, mo-
rale, l’essere tra i primi vuol dire in-
fluenzare la cultura popolare e in
particolare quella degli studenti,
spesso lanciati dai loro docenti in-
genui a «cercare su Internet» senza
criterio. Se la Wikipedia continue-
rà ad apparire in testa alla classifi-
ca, diventa importante il suo con-
tenuto per la formazione delle ge-
nerazioni future.

In queste note non ho lo scopo
di raccontare in dettaglio la storia
della nascita ed evoluzione della
Wikipedia: la si può trovare nel sito
originale http://wikipedia.org.

Veloce veloce
A titolo di curiosità, basta sa-

pere che wiki-wiki è un’allittera-
zione modificata della parola
quick (veloce), che indica un mez-
zo di trasporto delle isole Hawaii.
Fu scelta da Ward Cunningham nel
1995 per denominare un suo soft-

ware, che permette di scrivere e
modificare pagine web su Internet
in modo molto semplice e rapido.
Si può dire che il wiki riprende l’i-
dea originaria dell’inventore del
World Wide Web (cioè delle pagine
Internet come le conosciamo og-
gi), Tim Berners-Lee, che immagi-
nò una rete di collegamenti in cui
ciascuno attraverso il browser po-
tesse leggere e scrivere. Per eventi
che potremmo definire fortuiti il
browser fu poi sviluppato per la so-
la lettura. Si è quindi diffusa l’im-
postazione basata su un rapporto
tra lettori e scrittori molto alto, per-
ché la scrittura e modifica di pagi-
ne in rete richiedono strumenti ag-
giuntivi e a volte competenze tec-
niche quasi specialistiche.

La Wikipedia è, in sintesi,
un’enciclopedia disponibile gra-
tuitamente su Internet, scritta da
volontari.  Efficace il logo, a forma
di un puzzle che riproduce il mon-
do, sotto cui, significativamente, si
legge: «Wikipedia, la libera enci-
clopedia».  Qualsiasi persona, an-
che anonimamente, può aggiunge-
re nuove voci, modificare quanto
scritto da altri e persino cancellare
pagine intere. Il sistema funziona
perché ogni operazione è memo-
rizzata e può essere sempre restau-
rata la versione precedente. Il re-
stauro è alla portata di tutti, ma
spesso è opera di alcuni appassio-
nati amministratori che vigilano
per evitare vandalismi e violazioni
delle consuetudini stabilite a mag-
gioranza. Raramente bloccano la
possibilità di modificare una pagi-
na, limitandosi a «congelare» solo
quelle fondamentali per l’uso del-
l’enciclopedia. Di regole ce ne so-
no poche e una sola è indiscutibile
e non modificabile: il «punto di vi-
sta neutrale», che esamineremo
più avanti.

Esistono alcuni standard di re-
dazione, per coerenza dell’intera
enciclopedia, ma potrebbero esse-
re cambiati in qualsiasi momento e
sono frutto di decisioni «collegiali»
tra gente di tutto il mondo che non
si è quasi mai incontrata di perso-
na. Per quanto sembri impossibile
mantenerla in vita per la mancan-
za di veri sistemi di protezione dei
contenuti, curiosamente la Wiki-
pedia sta crescendo rapidamente e
la redazione è vivacissima. Non si
possono utilizzare materiali coper-
ti da copyright e quindi le voci non
sono una scopiazzatura di pagine
già esistenti su Internet: hanno
una loro originalità.

Nata all’inizio del 2001, l’edi-
zione inglese si avvia verso le
800.000 voci, mentre quella italia-
na, iniziata alla fine dello stesso
anno, ne ha raggiunto 117.000,

mazioni non neutrali, è molto pro-
babile che in breve tempo qualcu-
no le cancellerà o sostituirà. Se in-
sistete a riscriverle, qualcuno po-
trà invocare la non conformità al
punto di vista neutrale e «catego-
rizzare» l’articolo come «non-
Npov». Sulle voci culturalmente
più combattute c’è un monitorag-
gio costante di redattori che ricevo-
no automaticamente la segnala-
zione delle modifiche apportate.
Non dura molto ogni tentativo di
cambiamento radicale di una pagi-
na molto discussa come può essere
quella sulla omosessualità che, tra
l’altro, è classificata non-Npov a ri-
prova della difficoltà di trattare in
modo «neutrale» questioni morali.

La mia prima reazione nei con-
fronti di Npov è stata di rifiuto. La
neutralità non mi è mai sembrata
un principio su cui fondare la cul-
tura: mette sullo stesso piano tutte
le opzioni e nega l’esistenza della
verità. Il problema maggiore è però
la definizione stessa di «neutrali-
tà», voce che, tra l’altro, manca
nella Wikipedia. Andando però
più a fondo nello studio del testo
originale di Jimbo Wales e leggen-
do alcuni suoi esempi, mi sono
convinto che può essere una stra-
da concettualmente corretta per
raggiungere l’obiettivo di una col-
laborazione mondiale evitando
battaglie verbali senza fine. Secon-
do Wales, un’enciclopedia non de-
ve dire che Hitler era un criminale,
ma presentare il fatto che la mag-
gior parte delle persone lo ritiene
tale. In sostanza, si tratta di scrive-
re ciò che la gente pensa (e che è
basato normalmente su fatti ogget-
tivi) e non la propria opinione pre-
sentandola come unica vera. Si po-
trà perciò anche scrivere che una
sparuta minoranza lo considera un
grande statista con meriti nei con-
fronti dell’umanità.

Tuttavia questa metodologia
non sembra funzionare quando
sono in pochi a redigere una voce
importante come «matrimonio». Si
fatica a trovare una definizione che
vada bene anche a chi ritiene di do-
ver chiamare matrimonio la convi-
venza di persone dello stesso ses-
so. Eppure questi ultimi sono una
netta minoranza, contro la quasi
totalità della gente che ha sempre
considerato il matrimonio per
quello che è: l’unione stabile, san-
cita da un impegno formale, di un
uomo con una donna, in una co-
munità di vita e di amore aperta al-
la fecondità.

Chi contesta l’impostazione
di Jimbo Wales sostiene, a ragio-
ne, che la verità non si fa a mag-
gioranza, mentre la Wikipedia dà
importanza all’opinione più dif-
fusa. È un limite dell’impostazio-
ne Npov, ma contemporanea-
mente è un atto di fiducia nel-
l’uomo che, supportato da dati
oggettivi, riesce a conoscere la
verità. Una maggiore diffusione
di informazioni basate sui fatti, e
con riferimenti espliciti alle fon-
ti, a mio parere potrebbe garanti-
re un percorso meno accidentato
di avvicinamento alla verità da
parte di tutti.

Ciò che auspico è l’esatto
contrario di quanto avviene nella
maggior parte dei canali televisi-
vi e dei giornali, che finora hanno
inciso molto più di Internet. Sele-
zionano le informazioni in base
all’impostazione culturale o poli-
tica dei loro padroni, influenzan-
do l’opinione pubblica a volte in
modo scorretto. È plateale quan-
to accaduto in Italia prima del re-
ferendum sulla procreazione ar-
tificiale: leggendo quasi tutti i
quotidiani nazionali sembrava
che la maggioranza degli italiani
avrebbe votato per l’abrogazione
della legge. I risultati sono stati
enormemente diversi, a dimo-
strazione che i presunti «sondag-
gi» e la raccolta di opinioni degli
«scienziati» erano pilotati in un
solo senso.

Un cittadino non ha molte ca-
pacità di intervento sulla televisio-
ne o sulla stampa. Può scrivere let-
tere o protestare anche tramite as-
sociazioni specializzate come il
Moige, benemerita iniziativa di ge-
nitori per la tutela dei minori. Gli
editori ne terranno conto soprat-
tutto in relazione agli effetti di boi-
cottaggi sui prodotti pubblicizzati
(così fanno negli Usa le associazio-
ni di consumatori e riescono a otte-
nere molto di più che in Italia), ma
non cambieranno radicalmente la
linea editoriale. Invece sulla Wiki-
pedia tutti possono scrivere, e
quello che è scritto resta nel tem-
po, se rispetta i criteri Npov: chi

cercherà quell’argomento su Inter-
net troverà l’articolo redatto da
uno sconosciuto dotato di buona
intenzione. E farà cultura.

Enciclopedia enciclopedica
Alcuni ritengono, con fonda-

mento, che l’enciclopedia non sia
la strada migliore per la formazio-
ne culturale di una persona. L’aba-
co non è più importante di Dio, an-
che se lo si legge per primo in tutte
le enciclopedie italiane. È senza
dubbio più proficuo insegnare at-
traverso un manuale o un trattato,
con livelli di complessità crescen-
te, fino a dominare l’argomento.
Generalmente l’enciclopedia è un
utile sussidio di approfondimento

o di conoscenza non specialistica
di un tema di proprio interesse, ma
non della propria professione.
L’enciclopedismo è stato visto da
alcuni come contrapposizione a
una vera unità del sapere, perché
mette tutto sullo stesso piano e
manca di un punto di riferimento;
per altri invece è una nuova forma
di unificazione e sintesi. Per Dide-
rot e d’Alembert, iniziatori della
più importante Encyclopédie, era
anche un’opposizione alla metafi-
sica e alla religione, in nome dell’il-
luminismo, spesso ritenuto pro-

prio sinonimo di enciclopedismo.
Ci si può chiedere se la Wikipe-

dia segua questa linea illuministi-
ca, dato che richiede di fondare le
proprie affermazioni su dati verifi-
cabili, misurabili, razionali. La na-
tura libera e fortemente cooperati-
va fa pensare, però, che non sia
possibile svilupparla in senso anti-
metafisico o anticattolico. Nella
misura in cui intervengono redat-
tori con diverse impostazioni cul-
turali, saranno rappresentati i loro
pensieri negli articoli pubblicati, a
patto di rispettare il «punto di vista
neutrale». Diderot invece non era
neutrale: aveva una linea ideologi-
ca da seguire.

Prendiamo un esempio di voce
«ad alto rischio» come «masturba-
zione»: scopriamo che la sua reda-
zione è stata molto combattuta.
Soprattutto le aggiunte relative alla
dottrina cattolica sull’argomento
sono state avversate. Ma attraver-
so la riedizione di versioni prece-
denti dopo cancellazioni più o me-
no arbitrarie e con diverse modifi-
che e raffinamenti, si è arrivati a un
compromesso, creando la voce ad
hoc «masturbazione e religione»,
nella quale sono riportate le tesi
ebraiche, islamiche e cattoliche.
Interessante notare che all’inizio
della voce principale c’è l’avverti-
mento: «Alcuni dei contenuti di
questa pagina potrebbero essere
considerati scabrosi o offendere il
comune senso del pudore». Nell’e-
dizione inglese ci sono alcuni dise-
gni esplicativi, non particolarmen-
te provocanti: non ci sono fotogra-
fie «violente», anche perché è con-
suetudine della Wikipedia evitare
le immagini non necessarie. In ge-
nerale i siti Wikimedia sembrano
dare poco spazio alla pornografia,
soprattutto in confronto all’enor-
me quantità di materiali scabrosi
disponibili su Internet. Data la to-
tale libertà nello stabilire le con-
suetudini, alla frequente domanda
dei nuovi redattori: «È permessa la
pubblicazione di materiale porno-
grafico?», si risponde con una «dis-
cussione» nella quale tutti espri-
mono le loro opinioni: gli ammini-
stratori finiscono per procedere
con un discreto buon senso, elimi-
nando gli estremismi.                              •

l’erudizione
fai-da-te

nel mare magnum
di internet.

ed è un successone

mai scrivere “hitler
era un criminale”.
meglio dire: “molti
lo hanno ritenuto
un folle assassino”

basta frequentare la Scuola del cinema,
possedere un’attitudine all’immagine e
al racconto cinematografico, com’è il ca-
so della Comencini. Registi massimi, an-
zi artisti generali, si affidavano a scrittori
veri. Rossellini ad Amidei, De Sica a Za-
vattini e a Cecchi d’Amico, Fellini a Guer-
ra e a Flajano, Benigni a Cerami. Visconti
si rifaceva ai massimi scrittori, da Cain a
Mann, da Camus a Dostoevskij, a Verga e
a D’Annunzio.

Per storia e cultura Luchino avrebbe
senz’altro potuto scrivere un romanzo su
un passaggio storico di civiltà, ma sapeva
che Lampedusa lo aveva scritto meglio.
Le “penne da cinema” citate sopra, avreb-
bero affrontato l’argomento de La bestia
nel cuore (il padre che abusa dei figli pic-
colissimi rovinando per sempre la loro vi-
ta) con appropriata sensibilità e cultura,
soprattutto stile. Nelle loro mani sarem-
mo stati tutti più tranquilli. Certo non
mancano registi che sanno tenere in ma-
no la penna oltre che la macchina. Cito
Enzo Monteleone, che ha scritto El Ala-
mein, una “semplice” storia di guerra, e
soprattutto Nanni Moretti, che ha saputo
raccontare valutando alla perfezione il
dolore maggiore ne La stanza del figlio e
che avrebbe certamente affrontato la “be-
stia” con le giuste misure.

Ora i personaggi del film: Sabina, dop-
piatrice. Una notte evoca il suo ricordo de-
vastante, la sua “bestia”: il padre che en-
tra nella sua camera di bambina di sei an-
ni e che abusa di lei. Daniele, suo fratello,
è appena più grande: subisce la stessa vio-
lenza. Poi c’è la madre che sa tutto, anzi,
che prepara per benino la bambina, ve-
stendola da ballerina, per il piacere del pa-
pà e che arriva pure a spiegare: «è un vi-
zio, non vuole farti del male, siamo una

famiglia». Edificante.
Poi c’è Emilia, non-vedente lesbica,

grande amica di Sabina. Ecco Maria, ab-
bandonata dal marito, con figli, che dice a
Emilia: «da quando mio marito mi ha mol-
lata ci ho pensato che sarebbe stato più
semplice avere una storia con una donna»
e le due si fidanzano. Non è grande, ma
discreto amore. Così, come se fosse un’e-
voluzione naturale e automatica, «mi va
male con un uomo, magari mi va bene
con una donna».

C’è Negri, un regista teatrale che vor-

rebbe fare un film, ma che invece è co-
stretto al girone infernale della tivù. Dice
però una frase importante: «lo sai cosa mi
piace nel mio film? L’idea di raccontare
l’uomo partendo dai suoi detriti, quello
che nascondi nei cassonetti dell’immon-
dizia». È una dichiarazione di poetica
esplicita della regista, che può essere este-
sa anche a Salvatores: ti spiegheranno che
trattasi di “esempio orribile, ma rivolto al
bene”. Invece trattasi d’altro.

Misure sbagliate
Nel quadro delle molte misure sba-

gliate de La bestia nel cuore, alcune sce-
ne sono approssimative e inadeguate.
C’è un momento in cui Sabina e il suo
compagno Franco si confrontano: lei
con il suo dolore devastante, lui con il

senso di colpa perché, una sola volta, è
andato a letto con un’altra. La regista-
romanziera pone i due sentimenti, di
qualità e quantità tanto diversa, sul me-
desimo piano, come se si componessero
l’uno nell’altro. Uno scrittore-senza-
virgolette non lo avrebbe fatto.

Verso il finale, Sabina, incinta, è su un
treno mentre le si rompono le acque. La
“romanziera”, per analogia, le fa rivivere
la sindrome orrenda, padre, madre, se
stessa piccola: tutti travolti da un’immane
onda di acqua purificatrice. È una metafo-
ra imbarazzante e grottesca, simbolo e
pensiero deboli, anzi debolissimi: il regi-
sta che vuol fare lo scrittore, appunto. 

Certo, la grande onda è cinema effica-
ce, ma in discussione qui non è la bravura
della Comencini regista. Nel film non c’è
apologia della canna o pronunciamento
laicista. Ma ci ha pensato Cristina, inter-
vistata per la nomination all’Oscar a pre-
cisare: «Mio padre non può vedermi, ma
sarebbe contento di me». Luigi, dovun-
que sia, sarà certamente contento della
figlia. Ma l’uomo che ha firmato Pane
amore e fantasia e Tutti a casa, che non
ha mai scritto un romanzo, ma che ha
rappresentato Giovannino Guareschi in
un “don Camillo”, forse sarà meno con-
tento de La bestia nel cuore.

Celentano, i Lumi e il buio pesto
La famiglia, malsano grumo di odio e

di perversioni, dio che non esiste e sei
proprio ingenuo se credi il contrario, una
buona canna al momento giusto – te lo di-
ce un uomo di legge  – l’amore fra uomo e
donna come sentimento superato e limi-
tato. Questi sono i manifesti dominanti,
proposti e reiterati dal cinema italiano.
Ma perché questi contenuti?

Nello statuto del cinema, della lettera-
tura, della comunicazione, dell’arte tutta,
ci starebbe la ricerca della felicità, o maga-
ri dell’epica che nel cinema è un valore in-
dispensabile da sempre.

Felicità&epica: concetto banale per
questi esponenti
della corrente che
rivendica un prima-
to culturale e mora-
le, e che si candide-
rebbe a governarci.
Per loro vale il socia-
le disperato, soprat-
tutto vale il disprez-
zo verso gran parte
del pubblico che
non va più al cine-
ma e che quando ci
va esce dalla sala in
grave disagio, ver-
gognandosi però di
dirlo. Una corrente
che evoca un Paese
ateo-anormal-de-
presso, e senza spe-
ranze. Un Paese
che, per fortuna, è
migliore di come
viene rappresentato
e di coloro che lo rappresentano.

E c’è un altro risvolto: perché costrin-
gere il target buono di spettatori che han-
no lasciato L’isola dei famosi a favore del
cinema a tornare al piccolo schermo per
vedere Adriano Celentano che spiega l’il-
luminismo?

L’Oscar? Non lo hanno vinto Charlie
Chaplin e Orson Welles, ma Salvatores sì.
Può starci allora che lo vinca anche la Co-
mencini. •

Pino Farinotti

IL CINEMA ITALIANO USA BRUTTINE STAGIONATE.
BELLI I TEMPI IN CUI ESPORTAVAMO LA LOREN

simboli e pensieri deboli,
anzi debolissimi.

e nemmeno la capacità
sublimatrice del vero

grottesco. la smettessero

John Parry, Fantasia di un attacchino, 1835, olio su tela, Victoria and Albert Museum
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GIARRETTIERA, s.
Fascia elastica ideata 
per evitare che una donna
strabordi dalle proprie calze,
riducendo l’area circostante
a un deserto.

Ambrose G. Bierce
(1842-1914?), 
The Devil’s Dictionary
(1888-1906), voce Garther 
tradotta da Rúmil

Sofia Loren, in
La millionaria, 1961

raddoppiando il numero negli ul-
timi due mesi. Esistono edizioni in
moltissime lingue di tutto il mon-
do, tra cui quella latina con 3.700
articoli, siciliana con 2.500 e còrsa
con 1.150. Nel giugno 2005 è nata
in Italia l’Associazione Wikime-
dia, primo passo per rendere più
stabile il lavoro di tutela del no-
me, amministrazione, raccolta
fondi e promozione di iniziative
intorno all’idea. Wikimedia è
l’insieme di siti analoghi alla Wi-
kipedia: Wikinews è una testata
giornalistica autogestita dai letto-
ri che ne scrivono le notizie; Wik-
tionary è un dizionario; Wiki-
books è una collezione di manuali
e libri scolastici gratuiti, con Wi-
kijunior che è la sua versione per
bambini. Con frequenza nascono
varianti e soprattutto nuove ver-
sioni di alcuni Paesi o lingue.

Il punto di vista neutrale
Alla base della Wikipedia c’è

un requisito: the Neutral Point Of
View (Npov), il punto di vista neu-
trale. Secondo la Wikipedia italia-
na, che traduce liberamente il testo

originale inglese sull’argomento,
vuol dire che «tutti gli articoli devo-
no essere trattati da un punto di vi-
sta neutrale. Secondo le idee del
fondatore Jimbo Wales, Npov è
una regola assoluta e non discuti-
bile. Il Npov è un concetto fonda-
mentale in Wikipedia: un’enciclo-
pedia non assume alcuna posizio-
ne, né di condivisione, né di rigetto

di alcuna interpretazione dei fatti
che descrive. Un’enciclopedia as-
sume la sola posizione di un punto
di vista neutrale, sul quale tutte le
parti interessate possano concor-
dare. Non è naturalmente sempre
possibile ottenere un accordo com-
pleto su tutti i temi trattati: diffe-
renze ci sono e ci saranno sempre,
ed è nel fondamento medesimo

ma la neutralità
asettica è un ideale

da ricercare?
e per di più:

è davvero possibile?

della scienza moderna evitare di
assumere valori assoluti come
eternamente immodificabili. È pe-
rò possibile, e anzi preferibile, rife-
rirsi a una razionale disamina degli
argomenti trattati, di modo che i
concetti risultanti possano essere
assunti da tutti i lettori come ogget-
tiva base di considerazione, come
comune affidabile spunto gnoseo-
logico. Wikipedia non assume per-
tanto alcuna posizione di avallo o
di ricusazione, nessuna idea è pre-
valente se non, per scientifico ra-
gionamento, abbia a rivelarsi effet-
tivamente preferibile alla luce di
oggettive e obiettive considerazio-
ni generali».

Il testo continua invitando a
non usare «perciò questo spazio
per esprimere posizioni personali
(ideologiche, politiche, filosofi-
che, religiose, di mera partigiane-
ria o... tifoseria), sia perché verreb-
bero in breve tempo sostituite o
cancellate da altri utenti, sia per-
ché gli stessi Amministratori di si-
stema potrebbero ricorrere a spia-
cevoli rimedi protettivi». Effettiva-
mente se provate a inserire affer-
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