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Wikipedia: la cultura del futuro?

Chi ha dimestichezza con i moto-
ri di ricerca su Internet, € in parti-
colare con Google, avra notato
che da qualche mese in risposta a
molte richieste appaiono ai primi
posti documenti presi dalla Wiki-
pedia. Se cerco!, per esempio,
sulle pagine in Italiano di Goo-
gle.it la parola Einstein, di cui ab-
biamo festeggiato nell’anno ap-
pena trascorso alcuni anniversari,
ottengo al terzo posto http://it.wi-
kipedia.org/wiki/Albert_Einstein.
Se cerco un numero di quattro ci-
fre che indica un anno del secolo
scorso, ¢ molto probabile che
avrd una voce della Wikipedia in-
glese al primo posto.

Potrebbe essere un fenomeno
temporaneo, ma € anche possibile
che questa dominanza si consoli-
di nel tempo. Dipendera anche
dalle strategie dei motori di ricer-
ca nel dare importanza a questa
fonte. Non tutti coloro che usano
Internet sono consapevoli del-
I’importanza di Google, pur usan-
dolo spesso. Poiché ¢ dimostrato
che 'utente medio visita soprat-
tutto i primi tre o quattro risultati
delle proprie ricerche, 1’essere in
testa in risposta alla parola chiave
del proprio business € un vantag-
gio competitivo per qualsiasi
azienda. Ma quando si tratta di
parole riferite a storia, filosofia,
religione, letteratura, morale,
I’essere tra i primi vuol dire in-
fluenzare la cultura popolare e in
particolare quella degli studenti,
spesso lanciati dai loro docenti
ingenui a «cercare su Internet»
senza criterio. Se la Wikipedia
. continuera ad apparire in testa al-
la classifica, diventa importante il
suo contenuto per la formazione
delle generazioni future.

In queste note non ho lo scopo di
raccontare in dettaglio la storia
della nascita ed evoluzione della
Wikipedia: 1a si puo trovare nel si-
to originale http://wikipedia.org.

«Wiki»-veloce
I’enciclopedia online

A titolo di curiosita, basta sapere
che wiki-wiki & un’allitterazione
modificata della parola quick (ve-
loce), che indica un mezzo di tra-
sporto delle isole Hawaii. Fu scelta
da Ward Cunningham nel 1995 per
denominare un suo soffware, che
permette di scrivere e modificare
pagine web su Internet in modo
molto semplice e rapido. Si puo di-
re che il wiki riprende I’idea origi-
naria dell’inventore del World Wi-
de Web (cio¢ delle pagine Internet
come le conosciamo oggi), Tim
Bermners-Lee?, che immagind una
rete di collegamenti in cui ciascuno
attraverso il browser potesse leg-
gere e scrivere. Per eventi che po-
tremmo definire fortuiti il browser
fu poi sviluppato per la sola lettura.
Si ¢ quindi diffusa 1’impostazione
basata su un rapporto tra lettori e
scrittori molto alto, perché la scrit-
tura e modifica di pagine in rete ri-
chiedono strumenti aggiuntivi e a
volte competenze tecniche quasi
specialistiche.

La Wikipedia ¢, in sintesi, un’enci-
clopedia disponibile gratuitamente
su Internet, scritta da volontari. Ef-
ficace il logo, a forma di un puzzle
che riproduce il mondo, sotto cui,
significativamente, si legge: «Wi-
kipedia, la libera enciclopedia».
Qualsiasi persona, anche anonima-
mente, pud aggiungere nuove voci,
modificare quanto scritto da altri e

persino cancellare pagine intere. 11
sistema funziona perché ogni ope-
razione ¢ memorizzata e pud esse-
re sempre restaurata la versione
precedente. Il restauro ¢ alla porta-
ta di tutti, ma spesso € opera di al-
cuni appassionati amministratori
che vigilano per evitare vandalismi
e violazioni delle consuetudini sta-
bilite a maggioranza. Raramente
bloccano la possibilita di modifica-
re una pagina, limitandosi a «con-
gelare» solo quelle fondamentali
per 'uso dell’enciclopedia. Di re-
gole ce ne sono poche e una sola &
indiscutibile e non moditicabile: il
«punto di vista neutrale», che esa-
mineremo piu avanti.

Esistono alcuni standard di reda-
zione, per coerenza dell’intera en-
ciclopedia, ma potrebbero essere
cambiati in qualsiasi momento ¢
sono frutto di decisioni «collegia-
li» tra gente di tutto il mondo che
non si & quasi mai incontrata di
persona. Per quanto sembri impos-
sibile mantenerla in vita per la’
mancanza di veri sistemi di prote-
zione dei contenuti, curiosamente
la Wikipedia sta crescendo rapida-
mente ¢ la redazione ¢ vivacissima.
Non si possono utilizzare materiali
coperti da copyright e quindi le vo-
Ci non sono una scopiazzatura di
pagine gid esistenti su Internet:
hanno una loro originalita.

Nata all’inizio del 2001, I’edizione
inglese si avvia verso le 800.000
voci, mentre quella italiana, inizia-
ta alla fine dello stesso anno, ne ha
raggiunto 117.000, raddoppiando
il numero negli ultimi due mesi.
Esistono edizioni in moltissime
lingue di tutto il mondo, tra cui
quella latina con 3.700 articoli, si-
ciliana con 2.500 e corsa con
1.150. Nel giugno 2005 ¢ nata in
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Italia 1’Associazione Wikimedia,
primo passo per rendere pil stabile
il lavoro di tutela del nome, ammi-
nistrazione, raccolta fondi e pro-
mozione di iniziative intorno all’i-
dea. Wikimedia ¢ I'insieme di siti
analoghi alla Wikipedia: Wikinews
€ una testata giornalistica autoge-
stita dai lettori che ne scrivono le
notizie; Wiktionary € un diziona-
rio; Wikibooks ¢ una collezione di
manuali e libri scolastici gratuiti,
con Wikijunior che ¢ la sua versio-
ne per bambini. Con frequenza na-
scono varianti € soprattutto nuove
versioni di alcuni Paesi o lingue.

Il punto di vista
neutrale

xR

Alla base della Wikipedia ¢’é un
requisito: the Neutral Point Of
View (Npov), il punto di vista neu-
trale. Secondo la Wikipedia italia-
na, che traduce liberamente il testo
originale inglese sull’argomento,
vuol dire che «tutti gli articoli de-
vono essere trattati da un punto di
vista neutrale. Secondo le idee del
fondatore Jimbo Wales, Npov ¢
una regola assoluta e non discutibi-
le. Il Npov € un concetto fonda-
mentale in Wikipedia: un’enciclo-
pedia non assume alcuna posizio-
ne, né di condivisione, né di riget-
to di alcuna interpretazione dei fat-
ti che descrive. Un’enciclopedia
assume la sola posizione di un
punto di vista neutrale, sul quale
tutte le parti interessate possano
concordare. Non € naturalmente
sempre possibile ottenere un ac-
cordo completo su tutti i temi trat-
tati: differenze ci sono e ci saranno
sempre, ed ¢ nel fondamento me-
desimo della scienza moderna evi-
tare di assumere valori assoluti co-
me eternamente immodificabili. E
perd possibile, e anzi preferibile,
riferirsi a una razionale disamina
degli argomenti trattati, di modo
che i concetti risultanti possano es-
sere assunti da tutti i lettori come
oggettiva base di considerazione,
come comune affidabile spunto
gnoseologico. Wikipedia non assu-
me pertanto alcuna posizione di

WIKIPEDIA

Die freie Enzyklopddie

avallo o di ricusazione, nessuna
idea ¢ prevalente se non, per scien-
tifico ragionamento, abbia a rive-
larsi effettivamente preferibile alla
luce di oggettive e obiettive consi-
derazioni generali».

Il testo continua invitando a non
usare «percid questo spazio per
esprimere posizioni personali
(ideologiche, politiche, filosofiche,
religiose, di mera partigianeria o...
tifoseria), sia perché verrebbero in
breve tempo sostituite o cancellate
da altri utenti, sia perché gli stessi
Amministratori di sistema potreb-
bero nicorrere a spiacevoli rimedi
protettivi». Effettivamente se pro-
vate a insenre affermazioni non
neutrali, ¢ molto probabile che in
breve tempo qualcuno le cancelle-
ra o sostituira. Se insistete a riscri-
verle, qualcuno potra invocare la
non conformitd al punto di vista
neutrale e «categorizzare» 1artico-
lo come «non-Npov». Sulle voci
culturalmente pill combattute ¢’
un monitoraggio costante di redat-
tori che ricevono automaticamente
la segnalazione delle modifiche
apportate. Non dura molto ogni
tentativo di cambiamento radicale
di una pagina molto discussa come
puo essere quella sulla omosessua-
lita che, tra Daltro, ¢ classificata
non-Npov a riprova della difficolta
di trattare in modo «neutrale» que-
stioni morali.

- 1l logo di Wikipedia nel-
' I'home page dell’edizione
in lingua tedesca.

La mia prima reazione nei con-
fronti di Npov ¢ stata di rifiuto. La
neutralitd non mi ¢ mai sembrata
un principio su cui fondare la cul-
tura: mette sullo stesso piano tutte
le opzioni € nega ’esistenza della
verita. 1l problema maggiore ¢ pe-
10 la definizione stessa di «neutra-
lita», voce che, tra I’altro, manca
nella Wikipedia. Andando pero piu
a fondo nello studio del testo origi-
nale di Jimbo Wales e leggendo al-
cuni suoi esempi, mi sono convin-
to che puo essere una strada con-
cettualmente corretta per raggiun-
gere I’obiettivo di una collabora-
zione mondiale evitando battaglie
verbali senza fine. Secondo Wales,
un’enciclopedia non deve dire che
Hitler era un criminale, ma presen-
tare il fatto che la maggior parte
delle persone lo ritiene tale. In so-
stanza, si tratta di scrivere cio che
la gente pensa (e che € basato nor-
malmente su fatti oggettivi) € non
la propria opinione presentandola
come unica vera. Si potra percid
anche scrivere che una sparuta mi-
noranza lo considera un grande
statista con meriti nei confronti
dell’umanita.

Tuttavia questa metodologia non
sembra funzionare quando sono in
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pochi a redigere una voce impor-
tante come «matrimonio». Si fati-
ca a trovare una definizione che
vada bene anche a chi ritiene di
dover chiamare matrimonio la
convivenza di persone dello stesso
sesso. Eppure questi ultimi sono
una netta minoranza, contro la
quasi totalitd della gente che ha
sempre considerato il matrimonio
per quello che ¢&: 'unione stabile,
sancita da un impegno formale, di
un uomo con una donna, in una
comunita di vita e di amore aperta
alla fecondita.

Chi contesta I’impostazione di
Jimbo Wales sostiene, a ragione,
che la verita non si fa a maggio-
ranza, mentre la Wikipedia da im-
portanza all’opinione piu diffusa.
E un limite dell’impostazione
Npov, ma contemporaneamente ¢
un atto di fiducia nell’uomo che,
supportato da dati oggettivi, riesce
a conoscere la verita®>. Una mag-
giore diffusione di informazioni
basate sui fatti, ¢ con riferimenti
espliciti alle fonti, a mio parere po-
trebbe garantire un percorso meno
accidentato di avvicinamento alla
verita da parte di tutti.

Ci6 che auspico ¢ V’esatto contra-
rio di quanto avviene nella mag-
gior parte dei canali televisivi e dei
giornali, che finora hanno inciso
molto piu di Internet. Selezionano
le informazioni in base all’impo-
stazione culturale o politica dei lo-
ro padroni, influenzando 1’opinio-
ne pubblica a volte in modo scor-
retto. E plateale quanto accaduto
in Italia prima del referendum sul-
la procreazione artificiale: leggen-
do quasi tutti i quotidiani naziona-
li sembrava che la maggioranza
degli italiani avrebbe votato per
’abrogazione della legge. I risul-
tati sono stati enormemente diver-
si, a dimostrazione che 1 presunti
«sondaggi» ¢ la raccolta di opinio-
ni degli «scienziati» erano pilotati
in un solo senso.

Un cittadino non ha molte capacita
di intervento sulla televisione o
sulla stampa. Puo scrivere lettere o
protestare anche tramite associa-
zioni specializzate come il Moige*,
benemerita iniziativa di genitori

per la tutela dei minori. Gli editori
ne terranno conto soprattutto in re-
lazione agli effetti di boicottaggi
sui prodotti pubblicizzati (cosi fan-
no negli Usa le associazioni di con-
sumatori ¢ riescono a ottenere mol-
to di piu che in Italia), ma non
cambieranno radicalmente la linea
editoriale. Invece sulla Wikipedia
tutti possono scrivere, e quello che
¢ scritto resta nel tempo, se rispetta
i criteri Npov: chi cerchera quel-
I’argomento su Intemet trovera
I’articolo redatto da uno scono-
sciuto dotato di buona intenzione.
E fara cultura.

Eﬁiclopedia
& enciclopedismo

Alcuni ritengono, con fondamento,
che I’enciclopedia non sia la strada
migliore per la formazione cultura-
le di una persona. L’abaco non ¢
pitt importante di Dio, anche se lo
si legge per primo in tutte le enci-
clopedie italiane. E senza dubbio
pit proficuo insegnare attraverso
un manuale o un trattato, con livel-
li di complessita crescente, fino a
dominare 1’argomento. General-
mente I’enciclopedia € un utile sus-
sidio di approfondimento o di co-
noscenza non specialistica di un te-
ma di proprio interesse, ma non
della propria professione. L enci-
clopedismo® ¢ stato visto da alcuni
come contrapposizione a una vera
unita del sapere, perché mette tutto
sullo stesso piano e manca di un
punto di riferimento; per altri inve-
ce ¢ una nuova forma di unifica-
zione ¢ sintesi. Per Diderot € d’A-
lembert, iniziatori della piu impor-
tante Encyclopédie, era anche
un’opposizione alla metafisica e
alla religione, in nome dell’illumi-
nismo, Spesso ritenuto proprio si-
nonimo di enciclopedismo.

Ci si puo chiedere se la Wikipedia
segua questa linea illuministica,
dato che richiede di fondare le pro-
prie affermazioni su dati verifica-
bili, misurabili, razionali. La natu-
ra libera e fortemente cooperativa
fa pensare, pero, che non sia possi-
bile svilupparla in senso antimeta-

fisico o anticattolico. Nella misura
in cui intervengono redatton con
diverse impostazioni culturali, sa-
ranno rappresentati i loro pensieri
negli articoli pubblicati, a patto di
rispettare il «punto di vista neutra-
lex». Diderot invece non era neutra-
le: aveva una linea ideologica da
seguire.

Prendiamo un esempio di voce «ad
alto rischio» come «masturbazio-
ne»: scopriamo che la sua redazio-
ne ¢ stata molto combattuta. So-
prattutto le aggiunte relative alla
dottrina cattolica sull’argomento
sono state avversate. Ma attraverso
la riedizione di versioni precedenti
dopo cancellazioni pitt 0 meno ar-
bitrarie € con diverse modifiche e
raffinamenti, si € arrivati a un com-
promesso, creando la voce ad hoc
«masturbazione e religione», nella
quale sono riportate le tesi ebrai-
che, islamiche e cattoliche. Interes-
sante notare che all’inizio della vo-
ce principale c¢’¢ I’avvertimento:
«Alcuni dei contenuti di questa pa-
gina potrebbero essere considerati
scabrosi o offendere il comune
senso del pudore». Nell’edizione
inglese c¢i sono alcuni disegni
esplicativi, non particolarmente
provocanti: non ci sono fotografie
«violente», anche perché ¢ consue-
tudine della Wikipedia evitare le
immagini non necessarie. In gene-
rale i siti Wikimedia sembrano da-
re poco spazio alla pomografia, so-
prattutto in confronto all’enorme
quantitd di materiali scabrosi di-
sponibili su Interneté. Data la tota-
le liberta nello stabilire le consue-
tudini, alla frequente domanda dei
nuovi redattori: «E permessa la
pubblicazione di materiale pormo-
grafico?», si risponde con una «di-
scussione» nella quale tutti espri-
mono le loro opinioni: gli ammini-
stratori finiscono per procedere
con un discreto buon senso, elimi-
nando gli estremismi.

Ignorare, criticare
o cavalcare?

Alla luce di quanto scritto si pone
il problema di come comportarsi



nei confronti della Wikipedia. La
si pud ignorare, convinti che sia
un fuoco di paglia e che si spe-
gnera quando terminera 1’entusia-
smo di alcuni appassionati che
hanno «tempo da perdere» e che
lavorano gratuitamente. La si puo
condannare, sostenendo che non ¢
affidabile, che non puo essere uti-
lizzata dai ragazzi per le loro ri-
cerche scolastiche, che 1 contenuti
trasmessi dai docenti sono pil im-
portanti di quelli di Internet, che i
professori devono rimanere i pro-
tagonisti dell’educazione (ma in-
tanto molti di loro lanciano «nella
reten 1 loro alunni «senza rete» di
protezione). Oppure si puo pensa-
re che sia la strada per la costru-
zione di una cultura universale
nuova, basata sul‘consenso e la
collaborazione. E auspicabile
questa seconda opzione? Non ar-
riveremo piuttosto a un sincreti-
smo mondiale e all’appiattimento
della cultura?

Non lo so, ma ritengo che ¢ peri-
coloso abbandonare la redazione
delle voci della Wikipedia sola-
mente a persone carenti di un pen-
siero forte, di una cultura positiva
di riferimento, o a persone senza
una fede solida. Per fortuna in Ita-
lia non ¢ cosi adesso;, ¢ci sono mol-
ti redattori validi tra i primi entu-
siasti, € non mi riferisco solamen-
te ad alcuni sacerdoti, autori e cor-
rettori di molte voci. Anche perso-
ne dichiaratamente atee o agnosti-
che si comportano in modo corret-
to e sono importanti per garantire
un vero punto di vista neutrale.
L’invito & percid a non ripetere
I’errore storico italiano: fu abban-
donata la trasmissione della cultu-
ra nella scuola a un’ideologia di
parte, con le note conseguenze. Al
liceo praticamente tutti i miei ma-
nuali di storia, di filosofia e di let-
teratura erano marxisti.

Possiamo dedicare perciod un po’
del nostro prezioso tempo a con-
tribuire positivamente alla reda-
zione di voci? Partiamo da quelle
culturalmente ¢ filosoficamente
piu rilevanti’, ma senza trascura-
re temi minori dei quali si &
esperti. L’esperienza dimostra

che una voce impostata corretta-
mente da un punto di vista meto-
dologico resta sostanzialmente
sana anche se intervengono per-
sone con idee poco chiare o con
’intenzione di alterarla. Se inve-
ce una voce ¢ iniziata da qualcu-
no che solo apparentemente ri-
spetta il criterio Npov, ma ¢ fa-
zioso nei confronti di un’impo-
stazione metafisicamente corret-
ta, diventa faticoso riuscire a ri-
portarla lungo la direttrice giusta.

| L'incoraggiamento
di Giovanni Paolo Il

Giovanni Paolo II, nella Lettera
apostolica I/ rapido sviluppo, re-
datta nel gennaio 2004, andava ol-
tre lo stimolo dell’iniziativa per-
sonale e invitava a organizzarsi,
scrivendo al punto 9: «B proprio
in considerazione dell’importanza
dei media che gia quindici anni or
sono giudicavo inopportuno la-
sciarli all’iniziativa di singoli o di
piccoli gruppi, e suggerivo di in-
serirli con evidenza nella pro-
grammazione pastorale. Le nuove
tecnologie, in particolare, creano
ulteriori opportunita per una co-
municazione intesa come Servizio
al governo pastorale e all’organiz-
zazione dei molteplici compiti
della comunita cristiana. Si pensi,
per esempio, a come Internet non
solo fornisca risorse per una mag-
giore informazione, ma abitui le
persone ad una comunicazione in-
terattiva. Molti cristiani stanno gia
utilizzando in modo creativo que-
sto nuovo strumento, esplorando-
ne le potenzialitd nell’evangeliz-
zazione, nell’educazione, nella
comunicazione interna, nell’am-
ministrazione ¢ nel governoy.
Prendo spunto da queste parole di
papa Wojtyla per incoraggiare le
scuole a lavorare intorno alla Wi-
kipedia, facendone uno strumento
didattico. Far scrivere voci ai pro-
pri alunni ¢ un interessante eserci-
zio linguistico e uno spunto al-
I’approfondimento. Pud essere
anche utile studiare I’evoluzione
di una voce, nella quale siano in-

tervenuti molti redattori, per inse-
gnare questioni di stile letterario e
di forme grammaticali, oltre che
di espressione di opinioni. Sard
’occasione di insegnare a valuta-
re con criterio ’attendibilita di
quanto si legge su Internet.
Qualcuno sostiene che non pos-
siamo fidarci della Wikipedia,
perché non ne conosciamo gli au-
tori. Ma siamo in grado di fidarci
di tante altre pagine ritrovate «ca-
sualmente» con Google? Come
sappiamo valutarne 1’affidabilita?
Nessuno ce I’ha insegnato e pochi
lo sanno insegnare.

Concludo con un episodio real-
mente accaduto. Mi ¢ capitato di
assistere a una discussione tra due
fratelli. Il primo sosteneva una
certa tesi, il secondo la contesta-
va. Alla richiesta del primo di giu-
stificare |’opposizione, I’altro ri-
spondeva che I’aveva letto sul
blog? di un tizio di cui non ricor-
dava neppure il nome. Morale: ci
si fida maggiormente di uno sco-
nosciuto che scrive su Internet che
del proprio fratello. Quindi, scri-
viamo su Internet!

Michele Crudele

! Tutte le ricerche e le informazioni repe-
ribili su Intemet citate in questo articolo
sono del 29 ottobre 2005.

2 E molto interessante la storia del WWW
narrata nel libro di Tim Bemers-Lee, L ar-
chitettura del nuovo Web. Dall inventore
della rete il progetto di una comunicazio-
ne democratica, interattiva e intercreati-
va, Feltrinelli 2001.

3 Ottimi spunti sono i riferimenti a Galileo
nel discorso di Giovanni Paolo II per la
commemorazione della nascita di Albert
Einstein, 10 novembre 1979, disponibile
su  http://www.disf.org/Documentazio-
ne/05-3-791110-PASC.asp.

4 www.genitori.it.

5 Per approfondimenti, si veda la voce En-
ciclopedismo nel Dizionario interdiscipli-
nare di Scienza e Fede, Urbaniana Uni-
versity Press e Citta Nuova 2002.

6 Chi vuole tutelarsi, pud seguire i consi-
gli del mio portale www.ilFiltro.it dedica-
to alla tutela della navigazione su Internet,
in particolare per i bambini.

7 Per esempio, a tutt’oggi le voci «Reali-
smo» € «Analogia» non sono ancora state
scritte.

8 E una specie di diario personale, offerto
in lettura a tutti su Internet.






