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PREFAZIONE

intorno sl dolmen ed sl menhir, ceratteristici
monumenti preistorici dells reglone pigliese, molto si 2
scritto e numerosd sono le opere dl alto velore sclentifia
co (1); intorno elle "Specchie®, la cul intellligenze & nes
cessaria & chl vogllis avere un quadro precise delle civile
td megal itice pugliese, molte sono le pubbl icezioni grosse
e plccole, speclalmente giornal istiche, ms monce un'opers
orgenics, ponderats, sttendibile e diffusa.

Proprio & questo sentito béségeo nol miriamo @
provvedere con questo nostro primo tentetive di un lavere
generale sull'argomento; per questo ebbisme raccolto/ un
meteriele sparso In verie opere, riviste, glornali e ci slee
mo sforzeti di sistemerlo organicamente,

Glove perd evvertire subito che asllo stato attde=
le delle nostre conoscenzenon potremo avere ldee chiasre e
definitive: divergone encore le opiniont circe |'uso ¢ la
destinszione delle Specchie, do taluni si nega persino il

carattere prelistorico delle stesse. Tale stato di incerteze

(1) Cito per tutte |'opera del Prof. Michele Gervesio:"| dole
men ¢ la cliviltd del bronzo nelle Pugl ie"=Barl MDCCCCXIII,



ze risale certamente allas deficieaze di scavi ufficiali;

ma vi ha contribuito anche Il fatto che nessun'altra disci=
pline quento |'Archeclogle preistorics ha susciteto la sime
patie dei dilettanti, la cul pessione si & rilevate talvols
te asseai utile alle scienze, me 1l cul procedere confusioe
nario, senze metodo e senze critice, riesce pil spesso some

mamente nocivo el metodo dell'indagine scientifice.
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CAPITOLOC PRIMO

TERMINOLCGIA

M=AbAty
A ché percorrs lo provincis d1 Lecce vien fatto
d1 osservere di tratto in tretto certi cumulil di pietre, eme
messate senze cemento, talvolte miste o terriceclio, che & foge
gla di cono si adergono, sol itarl spesso, In quello stesso
territorio, Sono le "Specchie".E' questo 1l termine,ore o =
dottato delle scienze, col quale i contadinl pugliesi Indie
ceno quegli ammassi di pletre. Bisogne tenere presente pe=
rd che questi contedinl sogl lono chismare Indistintamente
wgpecchie® tutti 1| rialzl & forma di cono formeti di pietre
pll o meno grosse e di terricelo; quindi "specchie™ sono en=
che quel piccoll cumull di pletre che sono il risultato dele
I'opers d1 bonifica del terrenl coltiveti, specchie sono an=
che | piccoll tumuli sepolébali dell'etd del ferro in gren
numero rinvenutl nells provincia di Beri. La nostre Indagi=
ne sard Invece rivolta al cumuli di notevole dimengione,
clod o quelle specbhie 1| cul dismetro si aggire intorno el
30 metrl e telvolte regglunge persino | 50, le cul oltezze

ve daol 6 al 12 metrl, In quelche cese fino al 20; le cul bea=



se sl montiene circolare o& elissoide e che sembreno pe=
cul lert delle penisola salentina.(1)

Un altro termine pure useto dal contaedini per
indicere gli stessi cumull & ls voce dialettale "cagglu=
ne", che significe un grende smmucchiamento di petre de=
rivente de cese rovinate dalle Intemperie o distrutte
dal | ‘uomo®(2);s! egglungano | termini "mol lone” e"morro=
ne® che pare derivino delles voce "murro® che nel medice=
vo significd:un monticelo isolate di pietre smmucchiate"
ed anche "cocuzzolo isolato®; ed alle quale corrisponde neld
le nostra |ingus le voce "mora"™ (3).

Nel Medio Evo le specchie furono chismate "spee
culae®,"speclee” e "specclee®,come risulte dal diplomi
normenni delles Puglis . Anzi in qualcuno di questi dow

cumenti sono chlamaté anche "msulee®(2).

(1) Si badi che tall misure tendono e diminuire incessena
temente sle per |'uso che si continus o fare delle pletre
per la costruzione di murl di cinte del fondi e per |'osa
sature e |'imbreccliamento delle strade carrozzebill, sia
per ls non mal sopits ricerce di immaginari tesori nasco=
sti,

(2) Cfr.C. De Glorgls®Le Specchle in Terra d'Otrento®, note
e documenti- Lecce~ Pagg. 3-4.

(3) St ricordi la"greve mora" di sassi posta & coprire il
corpo di Manfredi, Dente,Purg. 111;v.127.



Giove qul osservere che del termine "speculas"™ che signie
ficat"luogo di osservezione e di vigllenze sl fini della
guerra® pare sia deriveto |'odierno "specchie®; e che
"maula® sembras derivato dol letino "moles™ che signifie
ce appunto "mucchio®, "ammasso".

Gl stessi monumeni i troviemo citati con |
nomi di "scorpliones”,"scorofiones","macherise® dei
Gromatici letint del primo secolo che ersno stati incee
riceti della divisione delle nostre terre ai coloni roe
man? ¢ che ad ess! si riferirono come & termini territos
riali.(1). E in questo ceso | terminl rivelenc um cars's

tere mil ttare.

(1) Cfr. C. De Giorgi= | Monument! migalitici della Pros
vincle di Lecce~ estratto dalla rivists "La Geografias®,annc
vVi,n2,1stit, Geogr. De Agostini 1918,p. 103,



CAPITOLOC SECONDO

STCRIA DEL PROBLEMA

- g el St

Il primo & descrivere le Specchie e ad sccennere
il loro scopo nell'entichitd fu lo scrittore salentino vissus
to nel sec. X Antonio De Ferrerils, pid comunemente noto
col nome di Galateo. Infatii neil'sureo suc |ibretto "De
Situ Jepjgiee™ (1) egli cosl si esprime:

"A Castello divi Cotaldl sex péllibus passwm
sbest cestellum in Luplensi agro, cui nomen Ceulon, distat
s Monasterio Ceratensi, quod videmus, duobus millibus pase
suums videtur ingens structure fulsse, nunc nihil est nisi
scervus lapidum, quil exustl videntur, deinde tempore exsesi:
vix duocbus & marl distat stadiis; vestigis quee ad mere
procedunt adhuc cernuntur.

"Nescio sl fuerit Caulon, quem remota C |iters,
Horetlus Aulonem dixit: incolee speculem Caulonis ape
pellant,

"in Mulus peninsulae editioribus locis frequen=

tes sunt cumuli lapidum quos incolase spelunces (2)nominent:

(1) Antonli De Ferrariis Geslatel "Liber de Situ Jepygloe®
cum notlis Joennls Bernardini Tefuri-Neritl, Kalendis Mail
Anno Domini MDCCXXV I1.C.1s Litoralis Japygise descriptio,
(2) molto opportunsmente s questo punte il Tafuril, commens
tetore del testo, note: "Locus corruptus speluncas pro spee
cules. 1te enim hodieque appellantur excels! laplidum tue
mull, qul pessim in spertis Japygiae compis visuntur®,




hes wmquem me vidisse neminl preeterquem In hoc trectu. Hes
congéries ncn nisi megna numercezse mul titudinis nanqeoaeer.
votes fulsse credibile est, Poucie iIn hoclis ubl leplides non
sunt(omnes enim colles asperi, et lepldesi) ex terrs facti
sunt cumuli tentae magnitudinis, ut aspicentibus montes vie
deentur; quemvis tempus, et hominum manus, et pecus omne non
pervem pertem decascuminevit.Monumente heec fuisse 1llustrium
virorum existimo, Mos enim erat vetustissimorum griceorun,
et ante illos forte Japygum super cadevers ¢larorum virorum
ingentem lepidum, aut arenarum mplem sccumulere; unde fortase
ge cunull, out tumull sepuleri dicuntuse,l,

Ancors un ol tro scrippore salentino, Girolemo Mere
cleno, vissuto ne! secelo X!l e sutore dell'operas™Descri=
zione della provincie d'Otranto®(19, eccenna o siffattl mos
nument! e affronte il problems della loro origine e delle
scopo o cul ess! ereano destinatl, Infettl dope ever asccens
nato & Specchlia Caulone, continue:

%S1 vedono oltre di queste(ciod di Specchis Cous

lone)in molt!l luogh! delle Provincle grendissiml €umuli e

(1) Descrizione della Prowincia d'Otrentc d1 Girel, Marcism
Divise In quattro |lbri-Anno 1636« Edizione manoscritta pres-
so la Civica Bibl lotece P. Acclevio di Taranto.~L.11l,e.XXV I,




Montlicelll di pletre miste con terrs, che gll sbitator! del
Peese chiemaveno Specchle, le quall sembrenc opere di grene
dissime potenze, e di numerose meno, con tutto che il tempo
|*abblie in gran perte spionate., Antonio Gelateo dice che quew
ste Specchlie siano state sepolture di Uomini Tilustri, non
percid & de credere, che le Specchie, che sl vedone in ques
ste Reglone slano statl Sepoleri. Perciogchd il neme Spece
chia derivendo dal vocabolo Speculor latino, eltro non dinoe
ts che luogo eminente, de dove & sclito fersl le guardle, e
sple al némicl, e per tell si tengono dagli Uomini del Pae=
se",

Nel 1727 Glovenni Bernerdino Tefurl pure salentie
no, pubblicando con sue note 1l libro del Galateo "De éitu
Jepygiee®,ne confortava |'opinione intorno slle destinszio=
ne delle specchie con non pochl reffronti storici.

il secolo scorso il Duce Sigismonde Cestromedie=
no sccehnave alle stesse questione In une sue relazione ole
le commisslione Conservstrice del monumenti in Terre d'Cifense

te (1): egll sembra depprima fevorevole alla tes! del Mercles

(1)Siglsmendo Castromedioneid Relazlione delie Commissione cone
servatrice de' Monumenti storicl e di beile artl di Terre d'0Cw
tranto ol Consigiio Provinciale pel lB?ﬁﬁpp.28 e 29.



n‘C-

no, ¢ infetti cosd definisce le Specchie:®eminenze da segne=
larvi sopra,dove la notte col fuochi e il glorno col fumo,
i nostrl av!&cuahlcvolmenia si| svviseveho dei bisogni , del
pericoll e delle minscciate nemiche invesionl; cosl molti ses
coli avanti avende preceduto | nostri telegrafi, e percid
stesso dette speculae, vedette® . Ma pib innanzi, parlendo dble
le scoperte fatte del Sig. De Simone, & cul lo Commissione
Conservatrice del Monumenti storici e di belle arti di terre
d'Otrento avevs affideto 1l compito di "esplorsre con dille
genze" Specchia Calone, cos) sl esprime:

® Parlere di quel risulteti non devo, lesciando=
ne Intlero 1! compito alla perspicacia del collegas cul le
Commissione meritotamente il commetteva, ma posso anticipae
Ye fin da ora, che detti studi conducono a verificares/ il
supposto, ciod che quelles masse altro non sie se non costrue
zione e reliquia d'entico sepolecro.”

1| problems do allora incomincid ad interessare
una schliera sempre plil numeross di archeclogi Hllustri e di
sppassionati dilettanti, e tra questi citeremo coloro che
meggiormente contribuirono se non alle riscluzione, aimeno

alle impostezione in termini precisi del problems dell'oris



gine ¢ della destinszione delle Specchiesll Prof. Glustinieno
Hicolucel Inizle la schiers, seguito dal Prof. Cosimo De Glore
gl e dogll strenieri Proff. Frencols Lenormant ed Ehile Bers
toux. A questi sono de agdungere |'insigne glottologo Pro=
fessor Francesco Ribezzo; |'Avv, Pasquale Megglulli; 1l Pros
fessor Michele Gervasio, Direttore del Museo Archeclogico di
Barl; 1l Prof. Quintino Quagliati,gid Birettore del Museo Are
cheologico di Tarento; il Prof. Ciro Drage, attuesle direttos
re del Museo Archeclogico di Tarento; ed infine |'inse Cesow=
re Teofilato, |'appessionato autodidetta le cul pubbliceziont,
frutto di studl e ricerche personali, pur tre esubersnze verbes
Il ed una floriturs folcloristices ~ sneddotice circe | J mie
nimi perticoler! dei ritrovementi o del sopraluogo, sommes
mante noclve ol metodo delle indegini e alla continuitd dble
le esposizione, hanno offerto nuovi importentissimi elemen

ti sulla strutture orchitettonica del monumenti oggetto del

nostro studio,



CAPITCLO TERZO

PART ICOLARITA® STRUTTURAL) E ARCHITETTURA

HEAAAL IS At AL M A Bt S St -

Abbiamo gid detto, in via del tutto generice, che
le Specchie s-lenf!nohonno forme presso & poco conics, base
elissolde o circolare, altezze del 6 al 20 metri, dismetro dai
30 a1 50 metri. Cercheremo di dere ores concisemente notizie
precise Intornc all'erchitetture ed intorno ad alcune pors
ticoleritd strutturell notete dogld studiosi di esse.

sono statl notat! talore nel loro pressi svenzl e
tracce di ergini, di mureglie di cints e di murl colossalli.
infottl un muro di grosse pletre inform! lergo ells base m.4
e alto de m.1 @ m.3, vide il Do Glorgl partirsl dalle Spece
chie dei Clanur! o di Squillece nel territorio di Nerdd(1);
quattro muri formati di messi lnforn{b senze cemento, direte
t1 al quettro punti cerdinell notd encors Il De Glorgl nelle
Specchia Schisvoni nel territorio di Menduries uno di essi,
il settentrionsle ¢ 1l pld corto, misurave m176 di lunghezze
em 3dl sltezze, ere flancheggioto nells parte di ponente

de un fosso sceveto nelle roccis e terminave con un'altre

(1) C. De @liorgi= Le Specchie in Terra d'Otrento-Op.cit.p.18



specchia di piccole dimensioni; un muro di m. 4 di spessos
re 1l quele attraverseve e specchis, ed un altro di m. 1,20
che correvs verso |'ovest trovd 1l Teofil.to nella Specchie
Setive, nells contrads ostunese di S. Selvatore (1); I'e=
sistenze di un argine rilevato, alto de m. 3 & 3,50 ¢ costrule
te con pletre Informi,circondate de ognl lsto alls distense
di 5 o 8 metrl Specchia Torricells, nel territorio §I Supsre
seno, fu notate dal De Glorgl (2) e confermats dal Meggliula
1§, 1l quele agglunse pure tratters! di un muro non coevo
della specchie {3); un murec circolare costrulto di grossi
blocchl squedratt dt tufo e di bloccht infﬁrul dl roccla du=
rissima osservd ancors 1l Teofileto Intorne alle Specchia
Giovennells, nel territorio di Francaville Fontana(4).

Nelle Specchiea Caulone, che si trove nel territorieo
di Lecce, 1l Galateo sveve notato avens! di un muro che st
partive dalle specchlie:"™estigia quae ad mare procedunt aodhuc
cernuntur® dice testusimente(5); e tale particolare & prie

me confermato dal Marciono:®S! vedono® egl! scrive "le rule

(1) C.Teofilato -DI alcunl Megal iti Sallentini: In "Rinsscenze
Selentine®, |, 2-Lecce 1933,p. 142,

(2) De Glorgl, Le Specchie 4inTerrs d'COtrantpop.cit,p. 19,

(3) P. Megglulli=Specchle ¢ Trulll In Terre d'Ctrento-Lecee1909p
(4) C. Teofilato=Le Glovennells ¢ le Specchie frencavillesi:zin
"ecchio e Nuovo®, 11,28 =Lecce 1932,

(5) Antonil De Ferrerils Galatel liber,op.cit, .
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ne di un antichissimo Castello dal luogo detts la Specchie
di Cevalone, ove vedesi un gren cumulo di pletre gueste e
correse dal tempo, e le reliqule di uns grosse muragl le,
che Imcominclave de questa perte Orientale dells Morise, peoss
sendo per lo Castello trescorreve infino allifalfra Occidene
tale, determinendosi sl porto piccolo Targntino per lo spe=
zlo di miglie 40, come in moltl ivoghi encora si vedono le
sntiche vestigis, fatta (per quento si gludice) de Jepigj
nel tempo, che debellarono | NMessepj, e sifdivisero la Regliom
ne fra lcro'(1); pol riconfermeto dal De Giorglis™ Nel 1882
notal anche un lulgo tratto di muro a secco che partive deile
base di esss e si prolungave verso ponente, Iinternendosi nel=
I'uliveto., Era largo 3 metrl ed alto metrl 1,50", ¢ lo stese
so agglunge pure che nel 1886 questo muro ers scomperso,(2).
Nel 1933 perd 1l Teofilato, in una visits alle me~
desima Specchis, notave ancors le vestigla di un muro “che &
scende correndo de Ovest ad Est® e di un altro che “dallae
perte settentrionale discende dalle Specchis per dilungersi

nel campi®™. (3).

(1)6. Marcisno=op.clt. libro 111«Cap. XXV I,
(2) C. De Giorgi=Le Specchie In Terre d'Otrento~op.cit.,p. 10,
(3) C. Teofilato= DI alcunt Megalit! Sellentini-op.cit. pag. 1/



Bl sltrl avenzl di entiche mureglle, clircolerl o
non, perla Teofllato ¢d anche Antonio lette ¢ Ciro Drago,
mo essi ne dennbh cennl incomplet! che non offrono alcun eles
mento di gludizioe.

Comunque da quanto sbblamo riferito 51 pud trerre
una samsidacsxieas conclusione, sssal importsnte, come vedre=
mo,al finl dells risoluzione del problema dells destinazic=
ne delle specchics in queste ceretteristiche costruzionist
noteno muri che o si dipartone dolla specchia stesse o |'ate
traverseno tulta o la circondano; che%t;::; costrult! sempre
o secco me talors con pietre Informl, talaltra con pletre
squadrate, e percid in qualche ceso sembraljo coevd a tutts
la costruzione, In qualche altro si rivdleno posteriori ale
ls s&osso.[?osfnrlorl ol le specchie #1 rivelano pure lea tore
rette notate sulls sommitd d1 elcune dI esse: Infattl sul
vertice dellas Specchle Torricella furono scopertl dal De Glors
gl (1) 1| ruderi d1 uns torre, costruita con grand! messi di
cdrparo (2), sclidemente cementati e che lo stesso suppone

innsl zats nel medicevo, supposizione condivisa pure dal Mage

(1) C. De Glorgi=Le Specchle di Terre d'Otranto-op.cit.,p. 10,
(2) Voce volgare indicente un tipo di sebbione calcareo dure
e resistente alle Intemperte.



giulli che osservd le #orretta pid tardi (1); encors il De
Glorgl notd sulle Specchie di Petruscieo, nel territorio di
Mottole | resti di une torre costruits In murstura(2). 1l
Teoftlato che ne notd un'altre su la Specchia Cohombeis, in
territorio di Latlemo, cos) la desscrive:” Torretta col latl
sostenut! de pilestri recenti, con le pareti sfondete e
restourste, robberciote de tufi, intonscate con malte compos
ste di celce @ bolo. L'el tezze delle torrette che mance di
volte o tettols, raggiunge 1| m,5-6. | latl interni delle
paret! sono larghi m.3 per 2,60, Nells parte superiore in=
terne sonc déstribuite, o |lnee parallele, oltre cinquante
buche quadrangolari, che forse furono abitate da colombi
o altrl uccellt, Finestrells & nord e porte & est; altre
finestrelle & sud, quest'ultime chiusa recentemente do tu=
fi. 1l lato ovest & diruto".(3)

Alire Yorrette lo stesso Teofilato notd sulle
specchie Miano(4) e Tarentina(5) ed eltre ancors credette di
vedere ogni voltas che sulla sommitd notd trecce di muraturs

o avvallementi,

(1) P. megglulli= Op.cit.,p.13.

(2) C. De Glorgi= Le Specchie in Terra d'Otranto-Op.cit.,p.35.
(3) C. Teofilato~ Nuove ricognizioni di Specchie in territorio
brindisino: in "Wecchlo e Nuovo™!1°,23 «Lecce, 1932,

(4) C. Teofilato~ Specchia Miano= Centro di civilth primie

tiva nella Messaplo=~Estratto dall'Almanacco "Il Salento” v, 111°
-1929=Lecce,pp. 11 € 19,

(5) C. Teofilato~ Specchie joniche che risorgono in"ecchio e
nuovo®||®,7-Lecce 1932,




Un altro particolere strutturale tmportante 3
senze dubblo que!lo messo In rilleve de Frencesco Ribezze
e che non ers sfuggito ol De Giorgis

$i trotte di un visle o rettifilo regeclarissimo
delle lerghezza di m.3,51, glecente sul prolungamenti def
diemetro Nord-Sud della base circolare delles specchia che
sorge o metd strade tre Orles ¢ liandurie e che del De Clore
gi & chiemeta Schisvoni, dagll Oriteni Rotulefal ¢ dal Mone
durieni Monte del Dlavoli,Suil mergini di tele viale sergone
ritti, & distenze uguall nel senso tresverssle, disuguall
nel senso lengltudinale, tavolon! inform! di celcare In par;
te conservati, in perte distrutt! o mutilatl, quelcuno spore
gente {ino a m. 1,95 del svolo, In quelche punto eltri tovbe
lont Informi, di dimensioni ugueldente kxfarmik enormi, scno
collocati longltudinslmente, e ciod col lore megglor lete
sul mergine del viasle, In mode de Incontrers! ad angoll rets
1 eont due tevolon! trasversall prossimi al latl minerl,
Questi particolart indissero 1l Ribezzo a pensere "od un sia=
stems di dUlmens, collocati nel lat] del visle, e parcorsi

in mezzo In mezze de uno stretto corridoio ®.(1).

!1)F. Ribezzo-Pal inodle orcheologica sul cera'tere delle
spe cchiesin ®Apul la® annec 111, fasc. 11l=WV= Mertine Frence~-

Cesas dd Apullia ~1912.
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E' Wmutile porre questo vigsle in relszione con
un fossato notato dal Teofilato slle bese della Specchis
Csulone, e che ollo stesso sembrd "un corridolo coperto che
st dirigesse verso lo splaggle e segnesse |'dntrats al tue
mulo®(1).

importentissima un'altre scoperts del Tcoflla*o;
la scoperte ciod in slcune specchie di uns strutturs srchis
tettonice bene definite e del Ineate: cinque o sel decrescens
ze semicircolari e in deelivio, tall de rendere sgevold, da
una delle bande, escendere sl plenc superiore; in altrl tere
mini cingue o sel riplanl quesd concentrici; e uns scaletts
che mens el plani superiori, Il primo esemplare scoperto
fu Specchia Misnd, nel territorio di Francavilles Fontena
ben presto segulites dolle scoperts di Specchie Capece, sita
snche questes nel territorio di Frencaville, deo Specchie Coe
lombala, nel territorio di Latie®o, dalle Specchle WMadonne
dells Grotte @ Alberto Sento, nei territorio d1 Cegllie Messaw
pleo, e da numerose oltre. £' opporiune acglungere perd,

come ammette lo stesso Teofilato, che 1| riploni sono talvele

(1) C, Tecfileto~ DI alcunl Megel It1 Sellentinizop.cit.,p.147.



te difficiimente riconoscibili de chi "non ha fetto |'abie
tudine o riconoscerli®; ed & quindi probabile che in quale
che coso lo Autore, che @ noi sembrs s lascl fecliimente troe
scinere dalltentusiss«o dalia seuperts, sbbis voluto vedere
assolutamente | ripiont sncie Id dove essi non sussistone.
D'altronde une riprova del fette che | suol metodl d'inde=
gine non pecceno di eccessive rigere sclentifice, 81 pud
trovere ibh questes sus breve nots, che non ha certo bisogne
di commentos

“Nelltoliveto Pizzo Grosso, posto prima dell'es
| ivete Misno, bo osserveto un fosso che contlene sncore dele
le pletre, E' certo (!) une specchis minors distrutts. 1
fosse ha il diemetro di m. 8,20 "(4).

Non resta ora che accennare alls scopurte di une
sovith conchiforme all'epice di alcune specchle,

Une ne notd il De Giorgl suila sommitd d§ Specs
chia Coulenp e lo ritenns dovute e scavl clendestini di cers
cetort di tesori(®), eltre ne ocsservd 1l Teofilato e cone
fermd |'esistenze di queila gid notata dal De GClorgl, eggiune

m C. Teofllato «Specchia Miano~ op.cit., p.21.
(3) C. De Glorgi=Le Specchie in Terra d'Ctranto= op.cit.,p. 10,



gendo perd che la conce & di tell dimensioni che"™wna sques
dre di 5C levorstorl non asvrebbe potuto, In vari glornl

di lavoro eseguire quelle immane scevo®.{1) .

(1) C. Teoftluto- DI slount Megel 1t] Salleatini-cp.cit.p. 147,
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Due tipl di specchle, come si deduce dal pagse
gld citeto del "De Situ Japyglee®, distingueve 1l Cole=
teo: cumul! lapldum ¢ cumull fact! ex terre (1); tre tipi
distingue Invece 1| De Glorgli

1) Specchlie & forma di cono & cupols, con base
clrcol sre e notevole ol tezze/Sorgono quas! sempre isolate
in luogh! desertl, rocclios! e lontent de paesi. Teli sono
per es. nel territorio di Teurisano le specchis Silve, che
segns Il confine territoriale fra lo stesse Teuriseno e
il psese di Specchiap nel 1-¢rrlfwlf Mertano la Specchis
del morl, che sorge sul ciglio dell'altipliono che |imite
in alto la serrs di Martignane. E' 1l tipo pld frequente.

2) Specchle d1 forme el issolde con base ellite
tice come lo Specchia Coulone di cul sbbiemo fetto cene
no. Tipo essal raro.

3) 1l terzo tipo,che & il pid notevoleper le

(1) 1l Teofiloto, invece (cfr DI alcunl Megal it] Sallen=
tinl,op.clt.,p.143),eccettonde la voce speluncas che op=
pare nel testo tremendeoteci, sfferme che | tipi d1 specchie
accennat! dal Gelstec séne tres

o) Speculs, e clod castello ~fortilizie;

b)Spelunce,s cliod specchis doll‘espetto ceverncso,

¢) Tumulus, ¢ clod tonbo-:-polcro.
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sue costruzione e che rivela le forme d1 un vero cestello
o bese rettengolore, cofiprende le specchie di magglor! dia
mens loni, clircondote do altre pil picecole. Tall sono per
esemp lo le Specchie Torrlcella ¢ Schiavoni, glid nominaste,

A questl tre tipl {'Avtore, rlcollegandosi sl
Galsteo, agglunge il quarto reppresenteto de cumul i di soe
le terra, tipo perd che eg!l non he mal avuto occasione &1
notars.

il Teofilate, cul si deve la scoperts di numes
rose specchie, dopo alcuni enni di ricerche ¢ di studl di =
rettl, ritorna al due tipl: Il primo 2 In epperenze un mone
ticello di terrs e in realtd un tubule o sggeste di piee
trome e terre intorne od une grotte naturele o scprs eod
une grende cameras circolere e pevimentats, costrults con
enormi blocchl di tufe squedreto; 1| sécondo & une vere e
proprie costruzione pol igonale di mess! megal itici d voe
rla grende:za, costrulta in pleno, dalle base ai vertice,

o stroti sovrappostl decrescenti e forma sistems con altre
specchie minori e magglori, Presenta tutti gli aspettt 41

un fortilizio: mura d1 protezione all'ingiro, ripieni conm
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centrici fa&ora riempit] di terre, torretta terminale tal=
volts con feritola, scele di accesso al plani superiori;
telvolte le muraglle poll gonalt che ricingone | piasnt pres
sentano plecole ma profonds celle con aperture rettengoleri;
intorno al pisnl talora seno buché clircolari o cilindriche,
Esemplare tipico & Specchia Mleno (1): sorge su) bese del
diemetro magglore di m. 42,60, de! minbre di =.40,55, con
sel planl ed altrettontl ripionl concentricl rastremantisi

a cono tronco, con sulle pisazetta uns torreits terminale

e circe m. 10 della bese; le mureglie poligonali che come
qucll;%baac, ricingeno | planl 29«67, gono o peiono costruie
te in tutto plenoy quelle tra il 2° ¢ 1l 3° pieno presents
nel §isnco ovest piccole ma profonde celle con sperture
rettangolari e o nord una cella rettangolore pld grende;
possiede tre Ingressiss Nord ~Estd, & & Sud-Ovest, ¢ o Sud,
le cul rempe e roaml di rempe menane ai pleni superlori, Quale
che altre plccolo veno di scorta o vedetta si note nella
sporgenza ovest del 1° plano presso |'ingressc o $.0. e

ol 2° plano presso |'ingresso a Sud.

Tﬁ) C. Teofllateo —=3pecchis Misne~ Cp.clt,, pngg.9=21.



Ammette tuttoele 1| Teoflilate I'esistenze di
dpecchie che partecipano delle caratteristiche ¢hié esterne
deil'uno e dell'altfo tipo; nelle specchia Giovennells e=
gl 1 sfferme che lo costruzione srchitettonics ed il leow
voro umeno su disegno presteblilito sono dovunque rintroce
ciabill e visibilissimi, mn non vi scno nd ls torretts,
nt le celle, n2 1 ripostigll, nd 1 ridetti, nd 1 pioani(1);
lo stesse fatto note nello Specchia Caulone che presents
perd 1l cratere centrale cul abblem fetto cenno e in cime,
ol d1 I3 dlilcrafort in direzione nordeest, un pliccolo ris
covere o poesto di vedetta formeto di massi menol itici o
rozze squedrature(?).

Infine Ciro Drego, che depprims aveve acce'ta=
to la distinzione del Teofilato, esclude in seguito ad
ulterior! osservezioni dirette ed & scavi do lul effettua=
ti, 1! primo del due tipl su accennati, sccettendone selo

il secendo.

{1) C. Teefilato «La Glovannelle @ la Specchie francavilb
'.‘il ‘Po"*r

(2) C. Teofllnteo- DI sleuni Megsl it1 Salientini :ep.cit.
pag. 1486,



CAPITCLO QUINTO

TOPOGRAF 1A

L thrar s

Il Lenorment nel 1882 notd che le specchie non
erano ugualmente distribuite nel Leccese e ne distinse quats
tro gruppl principall, clascunc In piceelo spaiie, e clod: nel
plano ondul sto d1 Ruffeney nel litorsle del Jonlo, dal Cepe
d1 Leuce ad Ugento @ Galllipoll; nelle vicinenze 41 Mene
duria @ Cria; nelle surge fre Martina, Ustunl, Frenceville
e S. Vite (1),

Cosimo De Glorgl, che delle specchie dette un
elenco descrittive tanto di guelle eslistent] e do lul vie
sltate, quente di queile distrutte, ma delle guell sl o=
veva alcur; notizis nel documente clvill ed ecclesiasticl
e nelle opere degli scrittort loceli, vide la/stesse ripare
tite in tutto il territoric della provincis di Lecece, dale
le ¥Yurge di vartina & Ostunl sino 2l Cape d1 Leuce, in tre
distinte serie su cincue file: due serle, cicd, |litoranee,
I'una lungo §! Mer Jonlo, |'altra lungo 1l ¥er Adrictlice;

e ung terze serle ~edlone sulltaltipians centrele dellas

(1)F. Lencrment=Notes Archsclogiques sur le terre d'Otrente:
in “Gezette srchecloglque, Vil,2-~1881~82. Pag.32.
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“stesss e comprensiva di tre file, di cul ls prims occups
gli eltipiani del tre gruppl oregrafici che traversesno ls
perte meridienale delles penisole Selentine, le seconds troe
vasl nella parte media di terra d'Otranto dove 1 due mer!
s$! svvicinano per formere |'istmo selentine, |2 terze oce
cups le regione delie Murge del Brindisine ¢ Tarentino.

Trovd pol che 1l maggior numero deile stesse
& aggruppato nelle estrems parte Sud delle penigsole salens
tine @ soprettutto sulle coste di faclie epprédo, che Iin=

~torno slle clitd di Brindisi, Terento ¢ Otrento non ne e
siste eslcuna, neppure citote nel documenti del Medlio Eve; che

Iz megglior perte sorge soprs luoghi eminentip come o ... o

pure il Galateo, ms che non mencanc esemplari negli avvele
lementi e lungo le coste marinejche tutte séno in repporto
di visibilitd tre loro, come gid 1| Lenorment aveve intulte;
che monceno nelle provincis di Barl e Foggle; che talvolts
attorne alls specchis pil grende si sggréppenc delle minos
ri(1).

Otto © nove ollineement] distingue invece i
(1) C. De Glergi~Le Specchlie In Terra d'Cilranto-op.cit.pp. 38«4
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Teof ilato nella sua prims pubbl icezione(1); nelle seguent!
sccenns invece ad un probabile allinesmento de Nord=Ovest

e Sude-Est do un sistema organico con | grendi trattl di mu=
regl le che si noteno nel territorio selentino e meite in
evidenze 1l fatto che esse o segneno primitivi confini tere
ritoriall conservat! tuttore nelles divisione degli agri
comunalli, o si eleveno al f{lenchi di strede entiche o rine
novete, quasi & protezione del passaggi. Importentissimo

il rilieve do lul fatto che, contrariamente a quento sine
ollore si ers affermato clrce I'attribuzione di questi mo=
numenti alla terrs d'Otrento, le grandi specchie furama sono
© furono geogreficemente distribulte in tutta ls Puglis e
quindl anche nel Barese e nellas Caplitsnate. Purtroppo non
¢l & stato possiblile renderci conto delle prove das lul fore
nite, perchd le pubbl icazioni intorno s questo argomento
sono andete distrutte in segulito ai recentl bellici; me

& nostra impressione che told prove si bassssero su pore

e semplicl Informazionl e notizie ricevute de terze pere
sone , ¢ quindi prive di ogni velore scientifico, e che mal

egll abbla visto realmente uns grande specchlia in territo=

(1) C. Teofilato- Specchis Misno- op.cit. Pag. 39.
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rio barese o della Caplitanate, Si esamini ad esemplo
Itarticolo "Nuove riclgnizione di Specchie In territoric
brindisino®. In esso il Teofilato cosl si esprimes® Le
Specchie sl estendeveno nel Barese, oltre che per la testis
mon lenze reccolta dal Dott., Giuseppe Waselll-Compagnas, ane
che per 4# altre insospettabili prove. 1l dott. Gioacchino
Gambatesa Insdste o reglone su Le Puglis Letteraris su |
circostenza del distruttl specchionl di Scerpagnenc in ters
ritorio di Acquavibe delle Fonti (Beri)........Nicoles Becs
cle indice su le |ines Foggie~Lucers slcune cellinette are
tificiall, accento ad una depreceblle cave di pietrame."(1)
Orbene non c¢i pare che posseno avere alcun fondemento sciens
tifico testimonianze di questo genere, N& & ds dimenticare
che altri prima e dopo il Teofilato henno effettuate ricere
che nei suddettl territorl, mas nessune di essl ha trovaeto
esemplari di grendi specchie. || lattes ha 81 scoperteo dels
le specchle, ma si tratte soltendo di plccole specchle, e
clod di tombe tdmulari deil'etd del ferro, di cul parleres
mo pil innenzi, Nol continueremo percid, nonostante il ri

lieve del Teofilato & considerare le frandi specchie pecws

(1) C. Teofilato=Nuove ricognizione di specchie in terris
torio brindisino=OUp.cit.»



liari delis penisola salentine,
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CAPITCLC SESTO

RITROVAMENT ) E sSCav i

0 0l e
1| problema di interrogere ufficialmente le specs
chie con 1l pliccone ¢ con le venge & stato affronteto sine
ed ora solo due volte ed | risultati, purtroppo sono stoti
discordi, come vedremo In segulto.Slamo costrettl percid
e servircl anche delle notizie di ritrovamenti acclidens
tall o di scevl non sistematici, notizie che naturalmente
non denno nessume garonzla sclentifice, me che potrebbere
offrirci quelche deto utile alle risoluzione del problem:
dells cronoclogia e della final i4d delle specchie.
Nella campagne circostente |ls Specchie Caulone
il De Simone raccolse a fior di terra trentatre frammenti
di selci scheggiate o fini ritocchl delle etd preistoriche
¢ slcunl fremmenti di terre~cotite grezze e dipinte di epo=
ca storica(1); rovistendo nel ruderi di Specchia della Sers
ra nel territorio di Tricese, 1l De Glorgl trovd terrecotte
che afferma essere d1 tipo preistorico, ma non descrive(2),

Sempre il De Glorgl raccolse nell'argine gid citateo della

T1) L. G. De Simone =Sulles Specchia Calone~Cfr.S. Cestro=
mediano=-Op.cit. pag.29.
(2) C. De Glorgl =Le,Specchie in Terre d'Ctrento-op.cit.,p.7.




-31—

Specchlia Torricella diversi frammenti di terrecotte di tie
po preistorico “enaloghe", egli dice testuaimente, " & quelw
le rinvenute do me nelle stazioni neolitiche dell'@stunes

se ¢ della Serrs della Marina di Tricese®, ma che neppure
queste volte descrive, Gran quantitd di coceci ritrovat! nel
pressi @ sul bordb] esierni di numercse specchie descrie

ve fnvece il Teofilate e sl tratts di terrecotte delle e«
poche preistoriche,protostorice e storice insieme,

Dunque nessun ritrovemento | itico o vascolare
slcurc, me soltento fremmentl di ogni etd, 1 quali in vee
ritd si troveno disseminetl un po dappertutto nel Salento
e perchd nén offrono alcun elemento di giudizio sicuro,

PIb important! risul teno invece le notizie di
ritrovement!, In seguito & scavl non sistematich, elle bes
se di alcune specchlie, sotto il cumulo esterno, di muri cire
colarl costruit! con blocchi informi di calcare.

Il De Giotigi rimuovendosi sotto i sueol oechi
il pectrame della Specchie S. Teress fre Ruffenoc s Coserass
no, ne osservd uno dello spessore di m., 1,50 ed alto f{ino

8 due metri dal suolo,"analogo®, egli dlcc:por le forme,



per le dimensionl e per lo strutture & quelll dei casolarl
rusticl sppelletl nel vernecole locale truddhi, pegl iere, chig
puri, turel, ecc."(1); un altro ne vide nells Specchla di
Pozzomaure nel territorlo di Presicce, dalla quale ere stas

te oipor*afquna perte del mantedlo di pietrest™uns costrus
zlone regelore, di forma tronco-conice, di pictre Inflormi o
gulsas di torre e del tutto simile allo parte Inferiore déi
trulll moderni(2).

Un mure d1 forme circolare costituito di pietre
iInformi sveve gid notsto il De Simone sila base delle Spece
chia Couléne e sveve peregobeto e quelll che ritroviemo nel
trulli. Lo perte centrale della specchia era stote demolis
te nelle sperenze di trovervi un tesoro hescosto(3).

Dicevamo importantl queste notizie ¢ lo sono pers
ché hanno trovete conferme negll scavi ufficlali esegulti
dal Quegliet! nelies Specchis Monte Maliano, scavi che ci
henno offerto pure un materiale peletnologico di copltale

Importenze. Percid riproduciemo testialmente le perole del=

(1) C. De Glorgl= Le Specchle in Terra d'Otrento-op.cit.,p.46
(2) C. De Glorgi=1 Monumenti megalitict dells ﬁrovlncia di
Lecce- op.cit,, pag. 104,

(3) L.G., De S'ﬂm"ﬂpoc!*o Pe 29.




I'insigne archeclogo enche se non si tretta di une relezios
ne ufficlales(1)

® Le pib recente esplorezione che io he petuto
compliere per chiarire uno de! misteri pid Impenetrabild
delle civiltd pugliese nei templ del nec-eneclitico & ava
venuts nelle Sﬁtcehla di tonte Melleno tra Manduris e $.Pan=
crazio. 1l grendioso cumulo di pietre coprive uns costru=
zione clircolare del dismetro di m. 16, & grossi blocchl moe
nol 1ttel di tifo, delle dimensioni medie ciascuno di m, 1,50
per 0,55 (largh.) e 0,35 spessore e situatl traversaimente
nel senso dells lunghezze fino ad otte ordini, reggiungen=
do |'altezza d1 3 metri. Nel fondo soprs la roccie e alcens
tro della Specchis si sono rinvenuti resti di scheletro u=
mano 8 mucchio, La ceramice di impasto artificisle & grossos
lene e fine, tutta frommenteria, ed & ornsts con incisio=
ni tremolent! ed sssoclate con alcunl evanzl vescolar! di
buona argille chiare e dipinte & fesce rosse o brune. Scar=
sissime scheggie silicee di rifiuto, quelche scheggie d1 ose
so ed un plccolo avenzo di punte metollice con patina verde,

Osse spezzate d1 brutl,

(1) Q. Quagliati~ Preistorici e protostoricizin "lepigia®,ri=
viste pugliese di Archeologis, storis ed srte.-snno 1930,n.1,
pag. 14.=



"Le specchie sono, dunque, monumenti gepolcrall
di carsttere megalitico,

"Codests di Monte Melleno st eleve sopra un
rislzo di terreno roccloso alle quote d1 clirce 88 m. sul
livello del mere.

" Le ceramica 8! risnnoda col fittilil delle lw
sole di Tremiti, d! materas, del Pulo d1 Molfeits, di Stene
tinello in Siellla, di Leukas e del!n Thessal la. 1| minue
scolo avenzo dells punta d1 meftallo, il rite, |'architets
tura od | materiall Industriali ¢i del ineano |'ambicnte neo=
Ittico pervenuto all'etd del metalll con Influssi dell'om
riente mediterraneco,"

1l risultato degli scevi uffic!allﬁscgulii da
Ciro Drogo nella Specchlia Rotulafei-Schiavoni, se ha cone
fermato la presents della muraglie clircolershotats in sl=
tre specchie, & stato invece negotivo quanto al resto.lLe=
ment lamo purtroppo anche questa volts la mancenze delles
relazione ufficlale, che dietro nostro Interessamento 1|
Drago hs promesso di pubbl icsre entro breve tempo, me de

quanto lo stesso he riferito Indirettamente nelle sle pub=



blfcazioni si pud dedurre che sotto il cumulo di pietre

delle specchie de lul scavate, non fu rinvenuto alcun ree

sto unanJL di enimall o di prodotti levorsti. Il che sem

bra confermare le notizie riferite dal Dclclorgl e del Teo=
filete, | quall evende presenziato a scavi casusll di specchie,
sotto il cumulo di pletre non troverono altro che la rocecia

nuds afflorante o la terrs vegetale,

B T 0 O e R
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CAPITCLOC PRIMO

LE SPECCHIE E ) MONUMENT1 MEGALITICI

e A 0 0 R

Dallo studio delle particolaritd strutturall
ed archite!tonliche delle specchie risulte evidente 1l ce
roattere megel itico delle stesse. E per cid cl & parso non
dovesss riuscire del tutteo prime di interesse accennere
alle caratteristiche di quells serle di costruzionl mee
gal 1tiche proprie della ¢ivilth mediterranecs nell'etd neo-
enecl itica,

Certo |'argomento di enalogies ¢ di comparazioce
ne ® essal paericolose , ma se tenuto In giust! limiti pud
contribulre & rendere meno cscuro i! pmblcna.@nc relazloe
ne sembrs Infa'tl sussistere tra le specchie ¢ | Dolmen:

| Dolm:n, kmxxauktk monumento a corsttere sepol-
erale di circe 3 metrl di profondith, 2 di larghezzs ¢ 2
di sltezza, & in renltd uns cells 8 piants rettangolere,
une celle ottenuta con |'implego di 4 grossi lastroni di
pietre di cul 3 laterall infossat! verticalmente e uno o

md di coperturs. Talvolte 1l lastrone di coperturs non



poggla su paretl fette di lostre, ma su pilastrl di blocs
chl d1 celcare; tal'altre lo cella & precedests da un Jpolic
o corridoio.

De alcuni archeclogi & stete avenzate |'ipotes
si che originarlamente 1| monumenio tutto fosse ricopers
to do un cumulo 41 terrs; ed slcunl Infattd lo conservee
no tutttors, Se cos) fosse potrebbe veders! une relozios
ne trs Specchlie ¢ Dolmen oltre che nella strutturs meges
litlce snche nalI'archl*af%urc;rclazlonc che troverebbe
conferma nel visle scoperto dal Ribszze nella Spncch::‘///,f’
Schiavonl altriment] detts Rotulafel e dallo stesso es
nute un sistema d1 Dolmen, come abbiamo gid visto nells
prima parte d1 questo nostreo lavoro.[&nchc Itarchitettus
ra del "Sesi™, monumentl funerar! caratteristicl dell'la
sola dI Pentelleria, offre puntt d1 contatto con |'erchie
tattura delle Specchle. Sono infattd costruzionl messice
clcostituite da comull d1 grosse pletre non lavorate,

di planta sol itamente el!littica, talors circolere, o fér=
ms dif tronco di cone ¢ di segmento di sfers. Basse porte

conducone attraverso corte gallerie nell'interno divise
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in celle di planta clircolare ¢ con volta ad slveare, varie/
d! numero In relazione con le dimensioni dei singeli Sesi.
Nessun elemento di comparazione, olire quello
generico dells strutture maﬁaltt!ca comune, ¢l of frono ine
vece le "Tombe del Gliganti®, cos*ruzlqnc di sviluppasto tia=
po dolmeflco o planta re!tengolare, che trovieme In Serdes
gne; 1 "Telayats®, torrioni wegel 1tici circolari delle isos
le balseari;le "Naveltas”™ @ | "Templi™, sepolckl megal iticl
rispettlvamente delle lscle balneori e dell'iscla di malts;
t "Menhir®, pllastel di pi;fra di verie eltezze plantati
vertlcolmente nel terreno(1) come roszzi obel ischi, 1| quall
se dispost! In circoic prendono Il nome di "Cromlech®,se o
file prendonc 1l nome di * Alignements®™. DI questi ultimi
perd non si conosce |'uso e lo destinazione,ma & innegebile
pur non essendo stato trovato msteriale archeclegico alle
loro base, un repporto srcheblogice con 1| Dolmen,perchd si
troveno nelle stesse reglionl dove sono | Dolman.[&@nunan+l
megal 1tici sono pure | "Castellleri® e | "Nuraghi®,ma que=

st! meritano un esame pil eccursto per cui rimendismo il lets

(1) Ve ne & uno In Brettagna che raggiunge |'altezza d1 M. 2C,5C
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tore ol prossimi capitoli. S1 pud concludere intanto con la
constatazlions che |'accostemento delle Specchie al monumens
$1 megelltici 2 molto dubbis e che un'anel isi deile loro
particolaritd erchitettonice e struttursll permette solo di
avenzara |'lpotest che sie gii uni che le altfe ,siano do=

vute od una stessa clviitd, lo civiltd Meditarranes.



CAPITOLO SECONDO

LE SPECCHIE E | GRANDG TUMUL )} SEPCLCRAL |

(PRS-t - -t
Grossi cumult di pletre o di terre, o d! pietre
e tarrs Insieme, vere ¢ proprie collinette artificlall sia
mili nella strutturs esterna alle Specchle Selentine, si troe
veno in tutto 1l mondo: 1! troviemo in Inghllterre, dove
1l pid grende regglunge | metri 151 di ol tezze, nelle iso=
le Orcadl nelle Denimerce, nelle Scondinavia, nells Venezie
Giulta, nells Russis meridionsle, dove &, celebre tra tutti,
il tumulo Kulobe (1); essi coprono le grandi steppe delles
Agie, dal confinl della Russia fino all'Ceeant Pecifico e
dalle planure della Siberis fino a quelie del!l'indosten;
se ne confano in gren numereo in Americe; si troveno pure
in Africe, dove le stesse piremidi potrebbero essere cone
siderate 1l pid mireblle sviluppo delles medesime ides.
Ebbene coss ci hsnno detto e ci dicone queste
sl tre "gpecchie"?
Gl scavl eseguit! in molte di esse henno per«

messo di stebilire un'etd, nells magglor perte dei cesi,

(7= Kulobs -perola tartare che significe "la colllne delle
generi"=Cfr. M.Rostevtzeff:Ricostruzion! storiche greco=row
mane=Bari- Loterzas, 1935, pag. 27.
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preistorics ed hanno inconfutebilmente dimostrato che |'u=
so 8 cul furono destinate fu sepolcrale. Riteniamo percid
essai glovevole al fini della nostre indagine considerere
con particolare attenzione | cumull dells Russia meridioe
nole @ deiie Venczie Glulla: o questi ultimi sccenneremo
quando parleremo del Castelllerl poichd sembrano essere

in rapporto archeologico con essi, di quelli diciemo che
sif troveno neila reglione intorno al mare d'Azov, corrie
spondente ai territorio deiitentice Scizia, ed henno lo
aspetto di terraplieni o collinette artificiall,

Moltt di essi sono stetl esplorati e | risule
tetl di tali ricerche hanno confermeto le notizie gid riw
ferite da Erodoto (1) iIntorno asgli usl e le cerimonie fu=
nebri degli Sciti: una tomba & plente quadrate scavate o ¢
pozzo nell'amplas distess delia steppa, & solitemente su
quadche rialzp del terreno; sopra di queste sl fine di
menteneria | ibere sotterra uns specie di soffitte ligneo,
il quale fungevs di srmstura di tutté il rialzo che venia
ve formato semmessande tonnellate di terreno e talors anche

di pletre(2).

(1) Herodotus- Mistoris= Londen,Taylor,1838,11bro IV,cep.LXX]).
(2) Cfl‘. M, RGS*W?!fo— Op.cif. .pagﬂ.?ﬁ-??o
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Ma non sclo | monument! sepolcrali che ci rimane
gono, me asncors le prInlsslnﬁL-moria letterarie ¢ storiche
oltre la gid clitata testimonienze di Erodote, confermenc
che | tumuli di noteveli dimensionl ebberc quesi sempre fue
nebre destinszione;

Lo Bibbio perle di menumen'i funererl eretti dal
popole di Is[rulc che ben potrebbero essere chismati "spece
chie®. Ne! Vecchio Testamento infletti si legge, che 1 figlt
di lsﬂraole dopo aver ieplidoto e brqa!cio il guerriero Achen,
rescs | colpevole di furte nal seceo di Cerico, ad eterns
- memories del fatto Ygongregavarunt super eum ascsrvum msgnum
lap idum®(1),

ldentica sorte Yoced ad Assaionne: trafitto de
Joab, | soldati ne lavarone || corpo deilia quercie donde
pendeve pel cepelii,lo get tarone In uns fossa profonds e

" gcomporteverunt super eum acervum |esp idum mee
gnum nimia®(2).

Ed encors un gren mucchio di pieire fece innale

gore Glosud sul corpo del redella cittd Ji Hal:

(1) Josue Vii,2¢ "Bibble Secrs Vulgatee editionis-Editionde
nove-Venetiis MDCCXXIIIL,
(2) Regum t1°,XV I}, 17«0p.clt,
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. é::i:;! super eum magno acervo lepidum ... (1)"
£ Virgllio cos) descrive le tombs di un antice re del Lazio:

% ...s.Fult ingens monte sub alto

* Regls Dercenni terrenc ex asggere bustum

*Antiqul Leurentls dpecaque |)igce tectum (2)*
E nelle traduzione di Annibel Cere:

® tessesEre o Dercenno, antice

* Re del Leurenti,un gran se clero eretto,

€ Cul sopre ers di terra un monte imposto

® £ d'elct ennost e foltl un bosco opeco(3)."
Un tumulo de grendd proporziont, non si sa bene se di ples
tre o d1 terrs, fece costrulre Alessendro Megno sul corpo

dl Demereto di Corinto, seconde quanto ¢i riferisce Plutarco:

¥ ¥ t P | P e ¢ ! t 4]
®Cugov LY WEEV O G‘rpnt."cog ET auTw T OJ};HH-TP‘-P MEY oV ,ud{
A L) - . L L he 1 . L4

o S Ty By %‘\[S\ov:momm (4).
N i L

e clods
®* Un tumulo Tnnalzd sopre di lul |'esercite, di
® une grande circonferenze e di un'altezze di

" 80 cublitin(s).

(1)Josue VIill,29«0p.cit?

(2)P.virgilie Marone ~fAeneis ~Rec. e note di ignezio Bassi-
Paravie=Torino=|1bro Xlevv,849-851.

(3) Virglllo ~Enelde~Traduzione di Annibal Cero o curs di G.
Montepurgo-Mondador i«Mileno-1931.

(4) Pluterco-vite perallele~ Vite di Alessandro=Cap.LV 1, Lufuama-161)
(5) 81 ricordi che un cubito greco corrisponde a m,(0462,.Percid

il tumulo doveve essere elto all'incires 40 metri,




- 45 3

Un cumulo di terrs assal elevato sgglunse FPelope al sepols
cro del pretendent! alle nozze di lppodamie. Ne perles Paus=

sanlas
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e clods

"Seguitando il cemmino poco plb oltre & un tumulo di terre
essal elevato,sepolturs del pretendent! ad lIppodemia.Diccw
no che Enomed |'interpgsasse,uno vicino all'sl tro,senzs
pompa; Pelope di pol vi al2d un monumento grandissimo in
comune ad onore loro ed In grezie di Ippodembe.A perer mic
enche per memorias alles posteritd che egli sclo,Pelopepsus

perd Enomeso,che pure ers stato vwincitore di vomini tente

(1) Peusenise descriptic Greecise~Lipsiae in aedibus B.G.
Teubner i-MDCCCXCV 1 1 |- LIbrq;cap.XXl,?.
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grendi *,
Une collins fette di pletre e terre rleéprlu
glt evenzi di Allatte,padre di Cresc.Le descrive Erodoto

quando narrs la storia di Cresos
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e clods

"Dt cose emmirabili, degne di essere tramendete in iscritto,
ile Lidla non ne ha molte, come altre reglioni, trenne quels
la polvere d'oro che visne gil dal Tmolo, Ma vi & un'opere
di gren lunge superiore alle altre,eccettunte le opere degli

Eglzl e dei BabilonesisE® il sepolecro di Allette,padre di

(1) Herodotus =-op.cit. Libro I=Cep.XCiil,
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Cresc,la cul base & fatts di grendi pietre e 1l resto del
monumento & un cumulo di terre.....Le circonferenze del
monumento & di 6 stedll e 2 plettrt (clok circs 1200 m.),
e le lorghezze & di13 plettrl (clob circe n.40<j(1).

Altrl e numeros| esempl che non & il ceed di
riferire ettestono le usenze di moltl popoll entichi di
erigere collinette ortificiall e tutti dimostreno che cid
sl feceva & scopo funersrio © pursmente mnemonico.

Dovremmo sl lora ritenere monumenti sepolcrall
anche le specchie salentine ? Parrebbe di si,se ci attes
nessimo ol solo argomento di enslogie.Me |'argomento dli
analogla non & sufficlente alls riscluzione del problems;
percid di esso cl serviremo, insieme sl det! offertici dale
le altre comparazioni, per confermaere o meno | risultati
di un eseme diretto de!ls strutturs architettonice delle
spacchlc,f-*io.alln luce degll scavl e del ritrovementt,

scelidentall © non,

(1) SV ricord! che lo stedio @ lungo 180=190 m, e 1l plet.
tro & lo sests perte dello stadlo,



CAPITCLO TERZO

SPECCHIE E NURAGH!

¢
Ers evidente per 1l Lenorment (1) |'enslogis

delle specchie con | Nursghl, ceratteristici monumenti

preistericl che si cestruirecne In Serdegne delle fine

dell'etd encolitice per tutte |'etd del breonzo, sino ale

I'ety del ferro e clod dsl 1l millennio 2.C. sino sl pee

rlodo dell'lnvasione éiziﬁ;: e tale enalogle fu rievocas

te ancors dal Gervasio nel suo lavere uui!a clviltd

. del bronzo in Puglla(2) e dal De Giorgl nells sua opere

fondementale sulle specchie(3). Nel Invece neghliamo che

esistono relazloni architettoniche evidenti tre Specchie

e Nuragh! ed offermlamo che st pud porlare di simiglions

ze tre le due costruzlont soltante In |lnee generale,

molte generale. Conosclamo ls s'rutturas architettonica deld

le specchlejesaminiame dunque quelia del nuraghl.

Nelle forme pil sempliice il nureghe, manife=

(1),F. Lenormant-op.cit.,p.31.
(2) M., Gervaslo~ op.cit.,p. 334,
(3) €. De Giorgl=Le Specchle in Terra d'Ctranto-cp.cit,,p.5¢
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af;zlone imponente della civiltd mediterranes In Sardee
gne, si presents come un rozzo enorme torrione a forme

di cono, con splce troncate, alto negll esemplari maggiow
ri fino @ m.,10 ed o' tenuto con |'aggetto gredusle di ple-
tre trette delle rocce circostonti. Nelle sue mure, ase
sael spesse e costruite con pletre che varisno di grendez=
ze do nuraghe & nuraghe e talvolte nel nursghe stesso,
sono aperte finestre e feritoie; o plan terreno uns bes-
sa porta trapezoidale e talora triangolare, con srchitre=
ve monol Itico, per un breve corridoio per lo pil munito
di uns nicchlis di guardie a destre e di une scals che
conduce ad un plsno superiore a sinistrs, do accesso ale
I*interno occupato de une grende camers circolare; nice
chie © recess! si aprono talvolte nelle pareti della co=
mera; in quelche ceso |'interno & diviso in pil cemere,
Tutte lo compagine dell'edificio, cul si aggiungono spes=
so murl e bastioni circoleri , si regge senze malte cee
mentizia, per |'equilibrio deil massi che le compondeno.

Recent! Indagini topografiche hanno permesso



di stebilire che une catens quasi hinterrétte d‘ nuraghi
ers disposts lungo 1l |itorele dell'isola nel punti dove
eslstono cale ¢ approdl ¢ focl di fiumi e torrenti, vie
neturall verso |'interne del paese ; che le volli stesse
eranc segulte na! loro percorse dal grendl valichl; che
le plenure a le distess 41 altiplonl ereno tutte guasrdee
te do siffetté costruzioni netl puntl dominantl,Gll scee
vi henno poi dimostrato che furcono dimore déivivi: vere
fortificazicni (se riunite) o torrl di vedetts (s0 isce
late) delle singele tribd dell‘iscla,

Ora non v'& chi non vede quald notevell dife
ferenze strutturell esisteno tra specchie e nuraghi: le
prime sono smmass! generalmente informi di pletre, | see
condl sono costruzion! asvent! una linea srchite!tonice
precise ¢ determinate.

Certo |'lpotesi avanzets ; glustificere tele
differenze, che clod le specchle siano state un tempo coe
struzion! simili al nureghi, me pdl sono crollate formene
do quegll ammass! Informl che nol oggl vediamo, & melte

suggestiva ma non restste ad una critice obicttiva. Per=
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ch;, ci domandiemo, teli/ imponenti opere srchitettonlia
che in Puglia sarebbero crollate tutte, senze aigclu:lo-
ne di elcuns, ed In Serdegne Invece sono rimeste In plee
dl quasi indette nella loro strutture? L'interroget ivo,
senze risposts,pone fine o tutte le ipotes! siffatte,
Rieffermiano allora la nostra tes! che tra
specchie ¢ nuroghl v'd soltanto une corrispondenzes mole
to genericas, corrispondenzas che si risolve nelles strute
ture megel itice comune e nel falto che in alcunl cest,
le specchie si presenta circondets de specchie minort
cosl come ai pledi dei nureghi si trovanc talors cumull
di pietre che fenno pensare o costruzioni che |1 flanchege

glessero,



- 8 -

CAPITOLO QUARTO

SPECCHIE € CASTELLIERI

1T 3 b L R s 2 L L]

Do alcuni (1) sl asccostets ls specchis selen=
tine al cestelllere istrienc, pe polchd nol non vediamo
fatti tell de deciderci e stebilire un simile rapporto,
riproduciemo testualmente o descrizione che del cestela
Iteri fo 1l Prof. Reffeeilo Batteglias

"} Cestelllere,nel suo sspetto attusle, 3
caratterizzeto da une o pll cinte di detrite calcarco,
scld!io o cementato de terriccio e da erbusti,il cosidets
to vello, che pud avere lo lunghezza di clire 20 m., e
del ripieni, spezl pienegglenti larghl de 5 & 15 e pid
metrl, rocchiusl dei velli,e che roppresenteto |'sntice
ares abitats, Tali valll sono in generale circecleri e
cingono s sommith di un colle; quendo invece uno del
versantl del monte & molto ripldo, oppure quando il ce=
stelllere fu costrulte sul margine di un altiplono tagl lew

to de paretl o piceo, lo cinte muraris, per lo pil di

(1)C., De Glorgis)l monumentl megel itici delle provincis
di L.cc‘.°po cit. e PP 104~ 105.

M.A, Micalella=Japigi= Lecce~1908,%.35.

A, Jotte «Puglia Preistorice=Bari MDCCCCXW=pp.222-3,
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forme semlicircolore, & limitats alla p@rie meno declive
del terrenoc. 1l Primo tipo viene chlismato del Mercheset«
t1 castelllere aplcale,il secondo cestelllere » cinte
incomplets. Egll distingue ancora verl altri tipl di cae
stelllerl, a seconda dells posizione o delle forma. Rarl
sono i castellieri a cinta quodrengolare. Alcuni d1 ques
sti villagg! preistoricl henno, secondo 1l Maorchesettl,
la circonferenza di oltre | Km.; uno del pld plccoll sa=
rebbe quello di Neserze (192m. d1 clrconferenza), co=
strulto sopre una rupe tsclata®. (19

Orbene come s! pud notasre dalla descrizione
del Battagllas, 1 castellleri sono assolutemente diversi
dalle nostre specchies 1| prim! sone infatti villiaggl fors
tificatl formatl da regolari parspett! di pletre o terrs
a scerpe esterna, concentrici alie sbiteziont che contes
neveno; le seconde sono sempl icemente cumull di pletre
che talore presentsno una propria |lnea architettonice
pur sempre diverse perd dall'architetturs dei castellieri.

N& ci pare che si posseno sccostare | valll

{i) R. Battegllatin "Encicliopedia 1tal ione Trecceni®s.V.
"Castell leré™,



- 54 -

del costellieri, come invece hs fatto il latts, egli se
venzi di muri trovati nel pressi di alcune specchie: sb=
blemo gid osserveto, infatti, che questl ultimi non soe

no sempre circolari, ma talora si dipertono dalla spec =
chis, tal'altrs |'attraverseno tuttsje son fattl di massi
ora inform! ors squadratil per cui la loro costruzions seme
bre non esser: coeva alle specchia, ma risslente pluttosto
ad epoca posteriore alla costruzione dellas specchia stesse.
D'altronde is prova decisive che nulis v'é di comunc trs Sp
Specchie e Costeliier! & nelle moncenze essciuto nel dine
tornl delle specchie di quel terricelo dai colore oscus

ro, caratteristico di tutte le stazionl preistoriche,
dovuto alla decomposizione di sostsnze orgesniche, e che

nel ceso del Castelllerl |1 ceratterizze con ls sus estens
slone ¢ ne accerta inconfutabilmente le presenza.

Nessuna enaslogle dunque tra Specchie e Castela
lieri, me soltanto un comune cares!iere msgalitico, se
monument! megal Itict vogliemo definire | Castellierisil
che, come gid affermammo, non & sufficlente & stabilire

un rapporto archeologlce.
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Dobblamo perd a questo punto notere che, se
I castellleri pres! In 32 ¢ per s@ nessun elemento di
" comparezlone offrono con le Specchie, la cliviiid de! Cow
stellier! invece offre notevoli punti di contatte,Clo=
verd pertonto fermersi un tentino ad accennare, sebbene
di vele, alle principali caru?fer!sfich4d! gqueste civiie
.

Diffuse nella odierhbs Venezig Giulla, lo ¢iw
vilts dei Costellleri fu studiate perticelarmente dal
Marchesetti(1), il quele la attribul @ primitive popolew
zionl 1lliro=-venete glunte nelio regione, con due success
sive migrazioni,attreverso la peniscole baicenica. La prl-'
me fmmigrazione, sempre secondo 1| Mercheseiti, sarebbe
avvenuts nell'etd del bronzo e non serebbe stats molte
numeross; |a seconds, pll numeross ¢ pld Importente, see
rebbe avvenute nell'etd del ferro, ¢ & quest'ultims sae
rebbe dovuta ls magglor parte del Cestellleri, Lo prims

gente usave seppellire | cadaveril talors in tombe costls

(1) C. Marchasettls | Castelllert d1 Tricste e dalle
Regdone Glulla: Ip "Att] del Museo civico di Storis Netus
rale di Triestelle Vol.X,Trieste 1903,pp.50, 129,130, 149, 151,



tulte di une cassetts reftangolare di 60-80 em. 41 lune
ghezze formsta da lastre di pletrs, tol'altra dire' tamene
te sulla nude reccle; sempre ricoprendoli perd di un tue
mylo d1 phetre pil o meno grende. |l pepolo che segu)
alle prime immigrarlione, seppure della siessa rozze, us
seva lnavece cramure | cadeverl s deporne gli avenzi in
semplicl buche coperte do une lastra di pietra.Ed & proe
pric nel rito sepolcraie che possiamo trovare puntl di
contetio trs lo civilid deile Specchie ¢ quella del Cos
stellieeis 1 tumull Tiliricl infott! presentane, del punte
di viste architeiionico & topogreflice, carstteristiche
comuni con le Specchle. Sono pure ess! somass! di pletre,
in alcun! casi di pochl metrl di clirconferenzo ed sppens e=
mergentl dal suvole,in altri 1 dimensiont colossall ed
aventi |'espetto d1 vere collline. Nel primo tlpc | sess!
sono geltatl olle rinfuse; nel secondo, pib grende,"si
esserve tal'ore-dice testuslmente 1l Merchesettieun cere
to ordine nella disposizione dei sassi sovrspposti In
forme di mur! clircelari®,

Non sono dunque queste le caratteristiche ore
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chitettoniche delle Specchle?

E il secondo tipo descritto dal Marchesett]
non rlichlama 8§lia nostra mente la specchia tipo iisno, ciod
quella con unas lines architettonica ben delineata? Ma
se cl1d non bestasse ongglungereamo che anche nei tumuli
tllirici git scavi, sebbene esegulti ufficizldeante, dota
tero sempre risultati sssal scorsi e tolvolts enche rls
sultat! affatto negativi; e che enche 1l Marchesetti noe
td in un tumulo une depressione centrale che ritenne coe
me il De Glorgl, e propositeo di Spccchis Ceulone, dovu =
to & scavl e menomissioni.

Fort! snaloglie dunque tra Spacchie_e tumul !
itlirici, anzi direl fort! affinitd: e questo fetto ¢l
induce o vedere nelle Specchie non costruzioni a corate
ter? mil1tard simili 8l Castelllert, come videre 1l De
Glorgl, 11 Micelella, 1l latts, me sempl icemente monumen=

ti 8 coerattere sepolerale,



CAPITOLO QUINTO

SPECCHIE E TRULLI

T
.g;(}\,.‘

Mokt ignoresno 11 "Trullo" che sporadicamente
sorge qud e Id In Puglias de Barletta al Capo d1 Louca e
sl addense sulle ridenti colline che ds Putigneno, Albe«
robello e vartina France, dove trove Impiego e come cases
colonice ¢ come villa signorile, si spinge verso las coste
fonice. Me poichd alcuni specchiologl, e trs questi anche
il Lenormant e 1| De Giorgl, henno visto une strette relea=
zione tra queste carstteristiche costruzionl e le altrets
tente® caretteristiche specchle, & d'uopo eccennare alle
lore strutture ed origine.

1] metodo codtruttive si vale della naturale
abbondanze di pletre calceree che gli agent! stmosferici
steccono del benco roccioso spesso affiorente e fremmischia-
no al terreno recendo serioc Impedimento alle coltivazione.
il contadino infattl sccumula, togliendole dal campo che
ne & infestato, une certa quantitd di tall pletre, le quea=

|1 per essere chiatte e natursimente sollide s! prestanc al«
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le bisogne, e comincio od elevare una parte clircolore o
pozzo 1l cul spessore, sempre pluttosto considerevole,
& proporzionato olle vestitd dell'embiente che si vuole
ricevare. Glunto all'altezze prestebilits, solitemente di
tre © quettro metrl, restringe vio via gli anell?%tllq
pletre collocste |levemente iInclinete e sporgenti in fels
s0 verse |'interne, in meniers ds ottenere une robuste
perete conlica con un'aperturs minima; quest'ul time chiue
de con une pesante pletrs, sogomate o pallie o & cone, in
funzione di chiave di velte., In tal mede |'embiente clirs
colsre rimsne coperto de una falsas cupols & forms conls
ca, che si regge scl Idamente per contresti lotersll e per
grovitd e riceve luce scltonto dalla ports, che d'ording=
ric & alte m.1,10 dalle superficle od & formate dlI tre o
pll macignl, con srchitrave di un scl pezzo o &d arco tone
deggliante od ogivale.

Alle volte 1l cono del trullo ha uns ed elle
volte due sezionl rientrenti; In qualche esemplere v'd

une specie di ssamphkure terrazzo sul tronco superiore del
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cono. Meno rare le chiocclole esterne, che dolla destra

di chi deve entrare, od anche dalle sinistre, salgono sul
vertice: esse sono esemformetd di sassi pid larghl e mes
no rozzl degli eltri del trulio e sono immorsete nel suoe
It orizzontall delle costruzione di esso. Spesso tall scae
linete sono ridotte con terriccio ad un sentiervolo.

Maggiori esigenze producono talvelte modifiche
ol tipo descritto, che & il tipo pld diffuse, ed al trule
lo centrale vengono addosssti altri ambienti minori tale
volts & planta quadrats, sempre perd copertl con lo stese
so sistema dé volte conlce.

Se nozionl precise si henno intornc alla tecnie
¢a di costruzione del trullo, mencano Invece del tutto
notizie Intorno alle prime origine dello stesso, anzl nen
sl riesce, neanche tipologicemente, o distinguervi una
fese pib entica ed une pil recente. Si potrebbe, 2 vero,
vedere in esso, per lo primitive semplicitd rievocente
nelle forme e nelle tecnice céstruttive quelle di monumens

ti prelstorici, la persistenze millenarie di un tipo di
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costruzione a nol pervenuto di etd in etd senza sostsnzdes
i1 modificazionl; potremmo ad esempio consideresre 1l truls
lo le traduzione In pietrs dells capanna primitive circoe

lare; ma da questo ad affermere che tra specchie e trulll

v'e Tdentitd ¢l vuol molto,

E infattl la tes! del Lenorment non si poggle
su val ide ragloni, ma su uns personale Impressione: egl!
vide che le specchie come | trulll hanno la forma conlcs;
vide che | loro materiall, e clod le pistre, sono gli stese
sl del trulll e percid concluse che le specchle non sone
altro che le rovine "des Truddhi d'une date plus antique
e d'une tallle colossale®(1).

Orbene & pur vero che specchle ¢ trulll henne
ls forms confce, ma non & quests generice corrispondenze
sufficiente per sffermore |'1dentitd de!le due costruzloce
ni; nd pud d'sltro canto confermarla |'sltro fatto de
lul noteto, d'essere clod 1| materiale di cul son fatte
le specchie eguele & quello del trullis tele materiale Ine

fattl &, o lo 2 sempre stato, abbondentissimo in tutte la

(1) F. Llﬂﬁmaﬂf—-opacﬂ. '90330
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Pugl e, come abblemo pid innenzi rilevato, ed & quind! nae
turale che lo stesso sle stato adopereto per costruzionl
diverse e in diversi tempi, | dolmen, ad esemplo, seno co=
stitulti dello stessc meteriale; nd pertento possono ese
sere confusi con 1 trulli,

PIb seri gli argomenti eddotti dal De Glorgl e
sostegno delle medesimo tesi, me ench'essi suscettibili di
critica. L'aver egll notato nelle parte centrele delle
specchie S. Terese ¢ d1 Pozzo Meuro, come abblemo gid rile
ferito, residul d1 une costruzione clrcoleare costitulta di
pletre Informl ef del tutto simile olla parte Inferiore
dei trulll ¢ |'ever osserveto che uno di questi cesolearl
crolletl rivelave una forma conica simile o quells delle
specchie » base clrcolere(1), sone certo osservezion! di
non |ieve peso, ms non crediamo che possano essere argos
ment! sdcurl per ritenere che le specchie sealentine siano
le rovine di colossali trulll esistiti in templ preistos
ricl, trulll con altezze, come egli dice,"dal 15 sl 25 m.,

clod presso o poco quells del Nureghl pil elevat! dellas

(1) C. De Girogi=Le specchie in Terra d'Otranto-op.cit.,p.47.
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Serdegnd(1)38 In veritdd ammesso lo tes! dello specchie-
trullo, polchd net trulll 1l dismetro dells bese & solle
tamente egunle ed elcune volte inferiore all'altezze dow
vremmo pensare a costruzionl preistoriche elte non dal 15
ei 25 m,, mo dal 30 el 50 m., e costruzioni clod versmene
te colossall, quasi Inconcepibili,

invece pur senze ricérrcro ali'ipotesi di trul=
Ii erollotl, ol fotto delle esistenza d1 un muro circole=
re ell'interno dells specchis si1 pud dere une spiegaziow
ne che nasce spontonee e natursle s chi osserve la grane
dezze smisursts del aonmn.fa e Il costume del nostri cone
tedinit di liberare pazientemente il propric campo dail mile
le frommentl d1 pietre calcares ¢ di smmucchiere le pletre
ricavete, Non & erbitrerio infettl pensere che | costrute
tort delle grendl specchie fossero statl dalle vastith
della costruzionestessa costrettl o limitare con un mure
di pleir* secco la base, non solo per circoscrivere e
discipl inare il lavoro che come & riconosciute fu qualle

di una moltitudine, quello forse di un Intero popolo per

(1) C.De Glorgi~ Le Specchie in Terra d'Otrento-op.cit.,p.47.



cul il Celeteo disse:™Has congerles non nisi magne numee
rosee mul tifudinis menu coscervatas fulisse credibile est"(1)
ma encore per fer sorreggere a tenere dritte a forms
di cono la costruzione, | materiall della quale, per
legge fisica, nells mencanze di unas sol ide base serebs
bero rotolat! sul flenchl allargando la base stesse o
discapito della altezzs de! monumento de erigersi. Incle
tre anche oggl | nostrl contadinl fenno quolcose di simim
le, quando dopo aver spletrato un cempo vogl iono ; per
occupare meno spazio sccumulare le pletre. Cominclano
infatti a limitare la base del cumulo con grossi pletros
ni perchd non si allarghl e quindi alls rinfuse su di
quella sccumuleno | sassi formsndo cos) delle minuscoe
le specchie, |

E per la tomba di Patroclo non si & forse de=
guits lo stessa tecnice costruttive? L'Illade di Cmee
ro ¢i dice che prima di innalzere 1l tumulo i greci po=

sero le :Tt*mf:lm s, clod le pletre fondementali:

(1) Antenil De Ferroris Gelotel etc.-op.cit.,cap.1°.
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* disegnar presti In tondo 1l monumento,

" ne gittaro dintorno allterse plire

" | fondamentl, v'ammassar di sopre

* jo scavato terreno, ¢ & fin condotte

®* |g tombs, si portlan......covuee "(2)

E nelis"piccole specchle™ non furono noteti, come vedremeo
pid Innenzl, avenzl di murelll circolari aventl la stesse
funzione?

Concludiamo dunque con |'affermazione che la gee
nerice conformezione conica d! quegl! emmassi d1 pletrame iné
forme che sono le specchle ancore non ¢l offre slcun es
lemento positivo per ritenere che nella tecnice chlares
monte s ravvisa le derivazione delltarchitetturs ¢ dells
struttura del trullo; e che solo per une essel generice

e debole anelogle le specchie possono accostars! aif trulll,

(1) Homeri |lias ~edidtio quinte~ Lipsiee In sedibus B.C.Telbne
rie MDCCCOXCQV l=L Tbro XX) ) levv,55-46,

(2) Cmero 1l iade«~Troduzione di V. Monti-Bonzogno-iilenoc,

|‘5r0 XK‘I?,UV.34?~6-
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CAPITOLO SESTO

RSPECCHIEM EMPICCOLE SPECCHIE®

BEILBTERESRIACERTRRARRRBR GRS

Le vere e proprie specchie selentine furono cone
fuse talors con le plccole specchie, clod con tombe tumye
lert dell'etd del ferro scoperte in gren numerp de Antonio
latte sulle Murge Beresi, nel territorio che va da Miners
vino ad Alberocbello ¢ de Cestel de! Monte » Bitonto.(1)

Altrl osuaplaétsgofarono pure V., DI Clcco nel
territoric di Gravine e di Altemure(2); Glovenni Patroni
e Domenico Ridole & Murglie Timone nel territorio di Metera(3)
Marco Lupo 8 Mottole In contrede Pleschirofalo(4) e infine
Ciro Drego e Mario Bernardinl s Venze e Acquerice, nel
territorio di Lecce(5).

S| tratts di cumuli tondeggianti formetti di
pietreme Informe fremmisto » terrenc vegetole ¢ aventi fore
me xmaguinke circolare con diemetro veriefbile del 4 ol
14 metrl, Alt] ol centro do m.0,60 a m.1,20, e qualche vole

te fino o due m., In forms di cono elquento depressc ale

(1)A. lottaeAvenzi della prime etd del ferro nelle Murgl Bare.
si=Parme 1904-Estratto dal Bollettino di Paletnologia ital.
Anno XKX,N. 1-3' 1904,

(2)v. DI Clcco=Notizle degli scavi=I901 ,pp.214=219.
(3)G.Potroni-Monumenti antichl pubblicatl per cure delie Rea:
le bccedemia del Lincel=vol.Villeanno 1898=-coll.421-29.

(4) M. Lupo-Scoperte Archeclogliche=Mottola~l908-pp.23-27.

(5) M. Bernardini-Las stazlone preistorics di Acquorice di
Lecce: ne "La Gazzetta del Mezzoglorno® del 1° oftobre _
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I%apice ( la cavitd conchiforme reggiunge e talvoltes sue
pera 1l diemetro di 2 m.),raramente si troveno isolati,
essendo per lo pld raggruppetl in numero varlablle, che
spesso sorpassa le ventine; spgersi sen'ordine quesi mel
nelle depressionl, me sempre sulle partl pid elevate dole
le colline, di cul pare occupino sempre | declivl Nord-Est
e Nord-Ovest, ragglungendo spesso 1| vertice. In molti di
ess! fu rilevato una specie di besemento circolere © quaw
s! di pletre rozze Infisse nel terreno, probebiimente s«
venk! di uno o pid murelll clircolari; nel cumule di Murgle
Pletretagl late, mel territorio di Bitonto, 1l latte notd
le tracce di tre circoll concentricl, 1l primo a tre metri
di regglo dal centro, 1l secondo a sei, il terzo ed vulti=
mo s diecl metri,

Scavi sistematic! henno rivelato In alcuni di
ess! |'esistenzae di un loculo sito nells perte centrale
al di sotto del tumulo, afflorente o quest sul pleno di

cempagne e circoscritto da quattro lastronl di pletrs cale

del 1940,

C. Drago- |l problema de ® L*1Iliricith dells Puglle ot
troverso eno studio sulle specchie®Estratto da "Le voce
del popolo® del 22/12/1940-Taranto,



carea messi In kumgex teglio e lunghi nen pib di due mee
tri; pll speeso | lestroni erano due ed enche unc sclo,
ma & focile supporre che gli altri fossero andat! distrute
ti.
Tracce di osse umane ¢ dijf enimall selveticl
e domestici, leo presenza di argilla con carbone, di oge
getti di bronzo e di ferro, con frammenti di stoviglie
dl impesto grossolano e con schegge di selce hanno fors
nito elementi per definire queste specchie vert sepolcre=
ti de attribuire con certezze alle prims eth del ferro.
Ots non c'® ¢hl non veda che |'anslogis tra
piccole specchie ¢ grendi specchie non si |imite al sodo
nome me 8! rivela anche nella strutture esterns e forse
nells strutture Interns. £ Infoattl | murelll circolart
o circell concentricl notati dal latte non sembrsnc fore
se il modello rimplccol ito delle costruziont clircolert
notate &l di sotto del tumulo delle specchie salentine?
e le covith conchiforme notate all'apice di slcune plce

cole specchie non trove conferme nells covitd notsta ale



I'epice di alcune specchie salentine? e la forma conice
e |s base pressapoco clircolere non & forse ceretteristie
co punkkeakana comune sl due tipi di speschie? e ls po=
sizione eminente delle piccole specchie non sembre cone
fermare quenfo gid notato per le grandi specchie?
Posslame dunque offermere che ds un eseme ec=
curato delle loro perticclerith strutturalil risulte evie
dentissime | 'enelogle tre plccole specchie e grendi specs
chie; enzl si potrebbe vedere nelle piccole specchie ue

ne lontane reminiscenze delie alfe specchie salentipe,
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CAPITOCLO PRINMCU

g

Lo DESTINAZIONE DELLE SPECCHIESLE VARIE TESI

O

Riguardo alle destinezione delle specchie |
pareri dei peletnologl e degli studiosi sono stetl sems
pre sssal discordl ¢ le ipotesi si sono succeddte alle
Ipotesi con frequenze e velocitd Inquietenti e talore ire
ritenti,

Me non dobbliamo spaventerci per questo pullue
lare di idee, per questo cozzere incessente di opinioni: 3 sim
sintomeo di fervore di Indegine; @ wenc che nen ecceda
presse telunl iIn esegerate menis, volute anche dal desis
derio di enunciere cose nuove ed originell.

E non & certe nostro intendimento di dire assos
iutemente uns perels nuove intorno s questo vesseto pros
blema: vogl lamo soltento sottoporre ob vaglio di une eris
tice serens od oblettive 1l pil possibile quanto & stato
finors scritto e quindl, allas luce degl! scars! risul tos
ti delle altretteonto scerse scoperte archeologiche e del

risultatl delle nostre comparszioni,tentare la vie delle

ricostruzione pll loglca del problems.



Il primo ad of frontare le questione dells dew
stinszlione di questi monumenti fu, come sbbiamo visto pld
innezi, il Gelateo, il quale agll Intzl del sec.XV| conves
lidende 1l suo asserto con |‘esemplo del grandioso tumule
innelzato de Alessendro Magno s Demareto di Corinto, rie
tenne che le specchie fossero "monuments illustrium vie
rorum® ¢ clod tombe di personaggl ragguardevell, Vedemmo
pure come due secoli dopo Il Marcisno respingesse questa
ipotesi e pensasse invece a semplici vedette innelzate
espressemente per la difess ¢ forse anche per |'offése;
come nel 1727 1l Tofurl confortesse |'ipotesi del Galow
teo con esempl toltl dells Bibbie e dall'Eneide, e come
nel secolo scorso ii/dce di Cestromedienc oscillissse tra
I*ipotesi del Marciano e quelle del Galateo.

Pochi anni dopo 1l Lenorment opineve che le
specchie rappresentessero le rovine di grondiosi edifici,
costrulti alls foggle di Truddhi ed snaloghl ai Nuraghl
sardi, per servire sias come tombe, sia come luoght di vee

dette(1),mentre 1l Nicoluceli,che gid nel 1879 sveve afe

(1) F. Lenorment-op.cit.,pp.31-45,



feonksto 1l problems senze trovere vem risoluzione defie
nitiva(1), insiste pid terdi sull'opinione del Galateo
perchd gli sembra "essere lo pil awmissiblief anche prens
dendo argomento del fette che le specchie, tfanne quelia
di Calone, non sono gid sul confini di terre o presso 1l
mare ma nell'interno del territorio messaplico ¢ quindi
non atte a der sognaic 8l nemici che tentsssero un'invae
sione per terra © per mare in quelle regloni®, (2).

Venns quindl 1l De Glorgi coi suol notevell
stud! sulle specchie e concluses

WChe queste rappresentine | ruderl di entéche
e gigantesche costruzionl eseguite con pletre Informl ed
s secco, simigliantl al trulll pugliesl ed sl Nuraght
serdl mi sembra non posse metters! in dubblo . Questi
edifizi poterono servire & un duplice scope d1 abitazios
ne o di difese «.......Che sienc servite pe:ruse di abile
tazione lo dimostre 1l fatto de me osservato presso Ce=
vellino, dbve 1| Duca Cestrumedisno, molti snnl or sono

ml mostrd un gruppo d1 specchlie di piccele dimensiont che

(1) 6. Nicolucel~ Selci levorate, bronzl e monumenti di
tipo preistorico 4! Terra d'Clrentosin Bull.Paltn, it~
anneo V, 'a”.’. 6.

(2) G. Nicolueei«Brevi note pel monument! megalitici e
sulle cosl dette specchle di Terre d'Ctranto=Napoll 1893,
P. 180-



circondaveno una pll grende demomimie "Lo Specchione”,..

Ore se immaginiemo che ognune d! esse rappresenti un trule
lo, riconosceremo in tutto Il gruppo come {‘'embrione di
proto
un villaggio storico simigliiante 8 quelll che tuttors s«
sistono sulle Murgle beresi. Mo se consideriomo in come
plesso tutte le specchie soprs une carts topografice di
Terra d'Otranto collocandole nelle lorc esatts pesizione
geografice, non terderemo scorgemvi uns coordinszione di
esse 8 scopo di difess e pil specislmente contre le Ine
vaslioni per viao di mordd1)

Semplici fortilizl Invece le consideras il Mia
calella'd e fo derivere dal *@u 335@ uol msumgﬁfgg‘ ,{_loh.
teralmente®punt! fortificetl per sognalo:lonlf, e clod de
quella specie d1 fortilizl che scleveno essere fotti del
piratl tllirict sulle coste da lore occupste e dei quel |
parla Plutarco(3) ; mentre 1l Maggiulll, pur non esclue
dendo che slcune fossero state utilizzete come fortilizl
in epoche posteriori, atienendosi agll esempl fornliti dale

la Bibble, sospettd che fossero tombe di gente che ave =

(1) C. De Glorgi=Le Specchle in Terrs d'Otrento-,op.cit.,p.,5¢
(2) M.A, ﬂ'ﬂﬂ!tll"’ 0p.¢“’.,pag.35~36.

(3) Pluterco- Vite perallele-Vita di Pompeo~ In:"Plutare

¢hl Cheeronesis omnium que; exstont operum®-Lutetlse Parls

s lorum-MDCXXIV.



ve perpetrato grendi dellfti, "del quell uomini quindi si
temeva il funesto ritorno tra | videnti, per cul sulle
loro salme maledette 1l popolo scleve accumuiare vere mone
tagne di pietred(1)

Colpito dolle scoperte ¢ daile odservaziont
del De Gliorgl, 1l Gervesio ie considerave capanne insie=
me colliegate In un piono generale di difess ed avenzeve
I*ipotesi che potesserc servire di sbitazione a duella
stesss gente che seppellive nei dolmen,Aveva egii notato
infaeiti, e glustemente,che mentre & oramal asccertato che
in Sardegne glllcbl*anfi del Nuraghi(costruzioni o piens
ta clrcclere) seppeliiveno nelle Tombe del Gigenti (com
struzionl & plenta reitengolare) e | balear! abitanti
del Teleyots (torrioni circoleri) inumsveno | loro mort)
nelle Nevptes(tombe a piante rettangolere), non seppiasmo
qual i fosserec le abitezioni della gente che seppellive 1|
propri mortl nel dolmen(2).

Continuendo nell'altalens delle ipotest Pacs

(1) P. Megglulli-Note 1llustrative ulle tavole che ripro=
ducone 1 dolmens e le specchle di terra d'Otrento-Lecce 1910-
Tip. Ed.Leccege~p, 38,

(2) %, Gervaslo- op.cit,,pagg.333-4,



io Dovera vedeva nelle specchle uno scecchliere di vedetw
te, probabllmente a tutela di sccempament! militari, vie
gilantl che 1 nemicl non sbarcesserc dal mare(1); mentre
ad un villagglo fortificeto costitulto di ebitszioni trude
diferml pensave Il letts e, come gId vedemmo lo accostes
ve al castellliere istrieno(2).

Fo Tummarello ritiene,besendosi anche lul su
eriteri di anelogla, depprime che le specchie "altro non
siano che plremidl rusticene, ls magglor parte delle quae
It sono tombe preistoriche costruite In ricordo di pere
sonaggl Insigni abitatorl di questa vetusta Messaple ¢
deila Reglone Pugliese®; e pol le classifica In tre prine
cipall categorie e clod "come tombe vere e proprie,dove
di ritroveno avanzl umanlp come vedetie elavate per spee
cule e come ricordl monumentali di avvenimentl importene
ti®(3).

Nel 1930 il problema sembreve avesse trovato

finelmente la sus scluzione: 1l Quagliati infottl, In se=

(1) P. Dovare-Le specchie nells peniscle selentinetin Corr.
Merid, XX|, '910' 4.
(2) A, lette =fuglia preistorice~op.cit.,pag.
(3) F. Tummerfello ~Le "Specchie® Monumentall di Puglies
Zn Gazzette del Mezz. 24/7/1928.
#k
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guito ol ritrovemento di osse umene e d1 bruti e di wn

corredo funererio sotto il tumulo delle spoéchla Mon te

Mellano de lui scavate, scriveve che le specchie altre

non eran® che "monumentl sepolcrall s carattere megali=
ticd 1),

Be le soluzione non sembrd definitive al Teow
filate, 1l quele, dopo ia scoperts de lul fut’a di un
tipe di specchis delle precise |inea architettonice, quas
le eppunto specchie Misno e numerose ol tre, distingueve
du; tipi di costruziond: 1l primo delle specchia~fortille
zlo, risalente oils fine del neciitico; ed 1l seconde dele
is specchie~sepolero, pll plceols o mene alts delle alw
tre, che fo risalire/ alia etd del metslli e ritiene fore
se penetrin® In 2td storiche(2).

Aleunl anni dopo il Drage , che 3!% precedena
temente (3) aveva accettato le distinzione del Teofilste,
avendo esagdito personzlmente scavi nelia Specchia Rotue
lafal, sliriment] detta Schiavoni, @& nessuna treccla as=

vendovi troveto dellas prescnzs vamena, ritornave all'unlie

T1) ©. Quegl inti=op.cit.,p. 14,

(2) C. TeofilatomNuovl studl sulle Specchie In "La Puglie
letterarlo®{1«1932-n.3.

(3) C. Drago-Contribute alle Garts Archeologlca di Pugl le-
Teronto,A, Cressati, 1933,p.3.
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ce tipe delle specchie~fortilizio glustificendo | ria
trovementl del Quaglletl col fetto che, secondo lui,

la Specchls tonte Mabdeno "fu ol suel templ costruits
cesualmente nello stesso sito dove secoll prima ers esle
stito un villagglo preisterico™, (1)

Recentemente Cluseppe Wessine & ritornsto al
due tipl del Teofilato: pone perd dal punto di vista crow
nologico ie specchismsepolcro prims deila specchis=fors
tillzio ed ammette che anche la specchisesepolero abs

bie potute essere sfruttots In seguito o fini bellici(2).

(1) C. Drego= Il problema dell'1l1iricitd ete. -op.cit,

pag. i1,
(2) G.L. Messina=1| Negal 141 Pugl lesi-Rome 1948,



CAPITOLO SECONDO

LA CRITICA

L LRl Y T

Abbliamo gid dimostrato In sede comparativa
come non sle sostenthile la test che vuol vedere nel
trulll costruzioni derivate dalle specchle, nd quells
che vuole vedere nelle specchie costruzion! sdmill ol
Nuraghl o ai Cestellieri; per cul viene & cadere lo con=
getture del tatts e in parte guells del Lencrment e del
De Glorgl.

inoltre di ben scerse velore conclusive, de
un punto di viste prettemente scientifico, sono le tesl
‘del Celoteo, del Tafurl e del Tumwarelle, perchd esss st
bassno solfento ed esclusivemente su criterl di snalos
gla; nd pud bastere nel crediomo s risolvere il probles
ma lo ricercs fat's dol Narcleno deils etimelogie del
termine Specchls, che & di conlo relativemente recente.
Cscllilonte & pot o tesi del Duce d1 Cestromedisno tra
la Specchla~sepelero ¢ lo specchisevedetta, o percid

ntesseo de trascurere.
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in quante al Nicolucel & da osservere che
non & ls sole Specchis Coaulone quelle che esiste lungo
ie nostre coste adriatice ¢ lonlce, ms numerose al tre
si rinvendono come risulte in perticeler modo dal gensie
pento del De Glorgl; per cul le,sue tesi risulta prive
di ogni fondemento,

Troppo ardita |'ipotesi del taggiulll che
e specchie slenc tombe d1 vomini che avessero complute
grandl delittl e di cul s! temeve il riterno In vitea.
infattl o porte &1 fatto che 3 pur sempre un'lpotest
avenzets scle el lume dell'anclogle, il numere essel rie ,”‘
levente di tell costruzionl non pud conciliarst con 1§
ipotesi stesses & mai possibile che di vomini colpavell
di grendl delitti ce ne fossero tentl ¢ contemporancemens
te?

Ad une insupersbile difflicoltd, notata del
resto dallo stesso sutore, ci ports lo ipotest delp
Gervasio: infattl ammesso che le specchle slano le abl=
tezloni deils gente che seppeliliva nel dolmen, come ci

spdegherenmo |a mancenze di esemplor! di esse nel terrls
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torio barese, dove pure di dolmen cene sono in buoh numes
ro?

Resteno allora tre tes! fondementall, diffee
rentl ed oddiritturs opposte tre loro e pur sostenute
tutte quante de valide regionis lo prime & quella che
vede nelle specchie monumentl di carattere sepolcrele(Cuas
gllatl); le seconds afferms trattarsi di fortilizi(Lenore
ment, De Giorgl, Gervesio, Dovara,Micelelle,Drage); o
terze snmette una duplice funzione: d1 tombs ¢ di fortla
lizio (Teofilato, Messine).

Indiscutibiimente lo prime tes! 2 suffragete
ds una prove esssl convincente: | rest! funerarl trovetl
dol Cuaglietl soiteo Il tumulo delle Specchis Monte Mal ioe
no non possono che condurre ed una concluslones destinae
zlone sepolcrale. N& ¢l pere che si posss dore al ritros
vamentl uns spédegazione diverss nonostante 1l diverso
parere del Drago 1l quale ritenne come abblamo visto che
lo Mol fsno "fu ol suol tempi costrulte casusimente nello

stesso sito dove secoll prime ers esistito un villaggio
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preistorico®, Serebbe veramente streno che le osse e
le suppellettill slano endate & finire proprio sl cene
tro dello specchie. E pol dove serebbero sndati o finle
re gll avenzi della costruzione che doveve coprire cer=
tamente | resti, sle esse state tomba, sia capenne?

Me anche la seconds tesl qunlfa della spece

chia=fortilizlo, & sorrette do non désprezzebill consie

derazionl. 1l fatte di essere tutte cohlegate visvalmena

te tra lore, l'ubicezlione nells magglior parte del cest
dominante su punti elevatl, la lines orchitettonice di
slcune di esse, certl argint e colossel! murd di cinte
nei pressi di alcund, le torrette in cima ad altre, 1!
fetto Iinfine dI non sver trovsto resti di alcun genere
di sotto di un certo numero Jdi specchie scavete, sono

certemente argoment! di non l|leve peso in fevere delles
ipotesi che vede nelle specchie salentine altrettentd

fortilizi, forse centrl di villaggl di capenne Insieme
collegetl o addiritture preistoricl campl trinceratl,

Dovremmo allors concludere con 1l Teofllate



ed 1| Messine che sono esistitl dde tipl di specchlie co=
struiti in templ diversi e con diverso scopo? Invere si
troverebbe cosl une 1u§T:;nclll.xion. delle due tesi, iIn
modo che |'une non escluds perentoriomente |'altra. Me
nol non crediemo ol |'esistenza dl due #1pl di specchie,
cos) come non crediamo all'unlco tipoefortililiilio. Non ebe
biamo forse visto In sede descrittiva che le torrette

e talvolte enche | muri s riveleno di epoce posteriore
alle costruzione delle specchie cul eppartengono? Quale
contributo pud offrire questo deto di fatto alle riscolus
zlone del probleme? Ci pud dire soltento che qualunque sie
state lo originerie funzione del monumento, esso fu adie
bite & fortililzio In epoce posteriore,

Inol tre non sembre eccessivo pensere ad un
plano generale d1 fortificezlons solo perchd le specchie
sl troveno in relezione visuvele tre loro e per lo pld in
posizione eminente? || fatto dells relazione visubbe poe
trebbe anche essere une deriveatene notursle delle conflore
mezlone stesse dells penlscle selentina: non si dimentie

chl infattl che quests & une strettissime |ingus di ters
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re divise quesi o metd de un 2l tiplano formato dagll ula
timi contraffort! delle Murge. Ore se si pense che la

sus massime lorghezzs & di pochl chilometri, se si ossers
va che dalle coste del mare e daol luoghl eminenti dells
stesse sl scorge quesi sempre |'altipione centrale e le
colllne interne dells provincio stessa, se si tlene pre.
sente che enche le piceele specchie si troveno sulle pars
t1 pil elevate delie colline senze che per questo rives
lino un carattere guerresco, faciimente si vedrd che le
specchie, sparse un po deppertutto su luoghi eminent!,de=
vono, per la condizione naturele del luoghl, essere in
relezione visuvele tra loro,

E Il fatto impressionente di non essersi rine
venuto mei restl umenl nello sventremento delle specchie
non pud forse trovare uns loglice npiogo:!ono?lafaff{iizi
non désprezzebile considerazione che lo sventramento di
queste specchlie non fu fatto & scopo sclientifice che due
sole volic,:cd wno di essi he rivelato proprio ls presens
2o di resti umeni, lo mencenze di resti nelle altre si

pud splegare con dus Ipotesis che le pletre venissero ace
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cumylate direttemente sul cadaverl per cul questi ereno
immediatemente ridotti & minuzzoll ¢ ad uns macabra pol=
tiglia, | cul restl oggl, dopo hwillenni, divenut! frise
bilissiml & veno ricercare; oppurs che sul cedavere me=
nisse Innalzato un soffitto ligneo che fungesse ds ermee
ture dl tutto 1l rlalze, 1l quale soffitte dope qualche
tempo s1 sia scomposto permettendo al pletrame raccolto
nel cumulo sovrapposte di preciplitare e tutto ridurvi in
frantumi (e potrebbe riteners! prodotta in conseguenze
del vuoto cos) riempite al di sotto, lo cavith conchie
forme notata ell'epice di alcune specchie). La prims i
potes! troverebbe conferme negl! esempi biblicl de nel
riporteti, la seconds nells struttura lignes Interns no=
tata nel tumull dells Russio Meridionale e di cui parlas
come abbismo visto snche Erodoto,

N& & do dimenticare che anche in numerose pice
cole specchie del Barese ¢ In alcuni tumuli 11lirict non
fu rinvenuts treccies alcune di rest! umanl o d1 avenzi

di prodotti lavoratd e che soltento sistematiche ricers



che 1In un buon numere di essi permiserc di definirli in
ognl ceso tumull sepolereli. E 1l latte per glustificere
queste mancenza d1 restl ed enche las cavitd notets sle
Itapice dellec stesse avenzd |'lpotesi, simile olle nostre
seconds, che 1l loculo sepolerele, il quale non ers chive
so &b di soprs deo une lastre celcares, venisse in certo
modo ostruito cén un matericle che st sis potuto dopo
qualche tempo scomporre e, precipitendo essiope ol ple «
trome sovropposto, ridurre in frentumi tutto quente ere
contenuto nel loculo,

Ct sl potrebbe oblettare perd che resterebbe
sempre de glustificore lo precise | inea architettonice
d1 slcune specchies me che forse non & possibile che ques
ste ultime rappresentine lo sviluppo ulteriore di un ue
nico tipo sepderale, come le piremidi eglizliene segnano
une fese posteriore di sviluppo,rispetto al tumulo sepol«
crale? Anche | tumull sepolerali illirict, come ebbism
visto,presentenc talore una bdmée orchitettonice ben dew

finita; nd pectento rivelano [inal itd militerl, E non 2



in ogni ceso da scertare |'ipotes! che quests precise

lines architettonics, che in -osfanza si risolve in ¢line
L Hie Bamunte

que © sel ripienl concentricl talora W
riconoscibili, sia frutte delltopera condotte sulls spece
chias pressistente dalla stesse gente che vi sovrappose

le torrette e le altre costruzioni rivelantl un corettes
re mil itare.

In conclusiene nol non neghlamo 1| fattl, pur
notevoli, notatl dal sostenitori della specchie=fortilie
zie, ma | fottl stessl, come ci pere, non glungono a cone
fermare ls congettérs.

Allors quall le conclusliont de trerre? Unas
scla, nol erediemo e difficlimente invel idebile: La spece
chia salenting & monumento sepolecrale,

Infatti dopo sver eseminete le raglonl addotte
dal sostenitor! delle specchlo=fortilizias ¢ dimostrate
la insufficienza d1 esse, dopo sver confutste |'ipotesi
di une specchie~trulle o specchle~nuraghe; dopo aver ee
scluse |'affinitd tras specchie ¢ castellleri; dopo aver

comée 5
noteto | risulteti degli scavi del Cuagliat! sbbiene dlés



mostreto |'uso funerario delle specchia; dopo aver viste
come |'indagine condotts nel cempo deil'enslogie del Gee
lateo, dal Tefurl,dal Neggiulll e dal Tummarello abbie
confermato ls tesl delle specchiao~sepolcro; dopec aver noe
tata |'enslogla trs "plccole specchie™ e "grandi specchie";
dopo aver dimostrato che non solo 1 grendl tumuli sepols
erall che ¢l rluouqono; ma ancors le primissime memorie
letterarie e storiche confermene che 1 primitivl sepole
¢ri ebbero quesi sempre la forme del cumule; dopo asver
notato che | rest! delle torrette ¢ del muri attestsnc
che le specchie furone utillizzate e forse modificate nble
la lore strutture esterns, in seguito alle esigenze ed
alle esperienze dells guerras, de popoll pid evelutl dei
primi costruttor! delle stesse; infine dopo sver ossers
vete le offinitd tre le specchie ¢ | tumull sepolecrall
illiricl, non reste da avenzere che uns sole ipotesi: ese
sere le specchie monumentc s carattere sepolcrale, cul

fu dats In seguito une destinszione diverses delle origie
neris e ciod di opers di difese o di offese ed anche di

vera @ propria®specula®,. Non si dimentichl infetti che
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1l secolo scorse | Borbonl, secondo quante he tremendato
le tradizione orsle conteding, sfrutiarono le specchie

come telegrafl ottiel,
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CAPITOLCO TERZC

CRONCLOG A

Pennanmann,

Descritts le strutturs o |'architetturs delk
le specchie o determinato quele fu I'origine s lo scopo
delle medesime sorge spontenea le domenda: A quale perliow
de storicoe o preistorico assegnaore lo sregzione di tall
monument i?

Verl studlosi, enzi la maggior perte, riportes
roene le specchie salentine alle epoche preistoriche, taluno
collegendole con | dolmen; quelche altro vi & stato che
le ho gludicate d1 epoce meno remots, ¢ clod romens ©
addiritturs redicavale.ba gl 1 oggett! ritrovetl deol Que-
gltatl sotto le Specchis Monte mal isne, a nostro fevvise
mettono fine ad ogni discusslone: si traetts di costruzios
nl megal 1tiche risslentt all'eneclitice o ol mepssimo al=
Itetd del bronzo,

Infattl anche se non si volessero prendere in
considerazione 1 risultat! degl! scevl del Cuagliati ale
tril elementi ¢l riporterebbere & queste periodo.

Esaminiamol iz Bn "terminus ente quem® ¢! & ofe



ferto del Gromatici latini che, come sbbismo visto, ale
le specchie si riferirono come & terming territeriali;
un "terminus post quem® eltrettento sicuro & deto dale
I 'epoce peleclitics, in cui |'uomo, nomade prims, cevers
nicolo pol e encor prive di organizzezione sociale, nen
avrebbe mai potuto essere il costruttore di monumenti
che richiedevene |'impiego di una numeross menc d'opers
e quindi proprio di orgenizzezione scciale. Tale perice
do & possibile restringere se si tlene presente che tome
be romane furono trovete tslora sui bordl estern! delle
dpecchie, per cui & leclito ritensre che queste ultime riw
selgano ad un periodo pre-romsno. Infine le scoperts, no=
tevolissime snche se non presents tutte le garenzle sclens
tifiche, in une tomba ritrovets sul bordo esternc di une
specchia di un frémman?o di ceremice risalente al secoe
loVill=IX a.C.pcl permetie di riselire pid ol tre nel
tempo, Il Drage Infatti parlendo di Specchle Crocecchis
riferisce il perticolare in questo modos

"Et state In parte distrutie dellae Soclietd

deil | 'Agquedotto Pugl iese durente | lavori di escavezios



ne per le costruzione di un torrino; e, sul suo bordo ee
sterno, fu rinvenuta una tomba costruite con lastre di
pletra leccese,contenete slcuni vesi di terrecotte e ves
ri oggetti di bronzo.)/

* Gl1 oggettl sono andatl dispersi, e solo
un interessante vasetto di fattura indigena, & decorsziow
ne geometrice di colore bruno su fondo giallestro (sec. IX-
VIiil) & stato da me rintreccleto in cuni dell'operalo
Selvatore DI Mitrl fu Nicols, ebitente in Vis €imitero
e consegnato sl Museo di Tarento", (1)

Se pél sl prende In consliderszione il fa'to
che le specchle rivelsno uns struttura megal itica ¢ sl
possono sccostare in |inee generale al monument! megal i«
tici, se crediemo agll eclementi di asrchitettures dolmeni«
ca noteti dal Ribezzo nells Specchlie Rotulafai~Schiavonl
ed ammettiomo quindi una relezione tra specchie e dolmen;
se tenliamo presente che le plccole specchie barest dells

epoca del ferro , sembrasno una lontana reminiscenze dela=

(1) C. Drego~ Contributo alls Certs Archeologice d1 Pus
gl lawop.clit.,p.5.



le alte specchie leccesi; se consideriemo il fotto che 1
tumyl i illirici, che tente affinitd presentenc con le
specchie salentine, risalgono all'etd del bronzo, vedlias
mo ridurst |'epoca delle costruzienl delle specchie sl
perlodo eneol ltico-etd del bronzo, ciod 4l periodo accens
nato dal Quagl latl,

Une oblezlione ci si potrebbe perb-uuoverc:Pol-
cht ollo stesso perlodo vengono atiribuiti i dolmen,com
me splegare la contemporaneitd sullo stesso territorio
dl due monumentl » cerattere sepolcrale cosl differenti
tre lore? Prime di rispondere, sard necessario chiarire
alcuni puntisin Puglia la presenza dei Doimen & stets sce
certate soic neil territori barese, leccese e tarentino; esemp:
pleri di grendi specchie sono steti rinvenuti, come abe
biamo gid visto, sclo nel terriiorio salentine; percid
le oblezlione va Impostata in terminl pil precisi In quane
to solo nelle penisole salentine d1 verifice la coesie
stenze di dolmen e specchlie,

Ma, in veritd, enche cosl! impostate le obiew

zione non & vellde: si tenge presente che | dolmen sslen=
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tini sono di un tipo pid semplice e primitive dei dol=
men di Tarentc e di Bari, per cul sembranc appartenere

non al periodo eneclitico~ etd del bronzo-, ma 8 quela

lo neo=encel itice.,

Le Specchie apperirenno sllore contemporanee
al dolmen beresi e tarentini, me posteriori sl dolmen

salentinl e l'cbiezicne pon avrd pit regione di sussie

stere,
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CAPITOLO QUARTCOC

CONCLUS | ONE

E' rimasto il problems:s & quale popolo sttrim
culre la costruzlone delle specchie?

Gl1 elementi in nostro possesso non ci permets
tono d1 stabilirlo con sicurezzes, me ci consentono di se
vanzare alcune ipotesl,

Abblamo infatti notato nel capitolo precedene
te che le specchie appertengono ad un periodo immediate-
mente successivo 8 quelle del doimen salentint,

Or dunque come & possibile spliegere il repi=
do pessaggio da un tipo di costruzione @d un'altre, se
non con |'evenzare |'ipotes! che nel territorio salentias
no si sisno succedute due civiltd, la prims costruttrice
del dolmen, lo seconda dzlle specchie? Anzi dal fatte
che | dolmen bsres! appaiono posteriori al lecces! si
pud addiritture pensare che 1l popolo dolmenico, pres=
sato dalles nuove gente, si & spinto verso le,regionl set-

tentrionall dells Puglie In cerce 41 nuevs terre e si @



infine fermeto nel territorio barese, mentre nel Saslente
st sviluppave le cliviltd nuove delle Specchie,

Possiamo @ questo punto ricordare la conclue
sione a cul gldng-mmo nells comperazlone tra grandi e pice
cole specchie: essere le piccole specchle una lontena
reminiscenze delle grendl., Crbene se¢ tenismo presente che le
strutturs interns di queste ultime, con le lestre di pie=
tra Infisse nel terreno, sembrs una persishnze del dole
men, & lecito evenzere |'ipotesi che ia civiltd delle pice
cole specchis sla il risuitate dells fusione della clivile
t) dolmenice ¢ di quella delie grandi specchle. In ol trl
termini i costrutterl deile specchie selentine nells lom
ro progressive avenzetes verso il Nord non svrebbere pid
scocclato dinazl a loro | doimeficl, ma si sarebbero fum
si con essi,

1l fatto che nel territoric di Lecce(Acquarle
co e Vanze) ¢ in quello 41 Tarento (Mottola) slano statl
rinvenutl esemplori di piccole specchie sembra segnare le
teppe di quests svenzate.

Abblamo visto finors quale sis stato presumie
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bilmente 1l canmine segulto In Pugllas dal popelo costrute
tore delle specchie., Cerchlemo ors di vedere donde quekto
stesso popolo sie venuto, De quento abblamo dette appare
chiero che In Puglia & glunto per via d1 mare. Qualt le
sponde donde pertl? E' loglico pensere immedistamente sle
le sponde che pil sono vicine alle peniscle selenting, e
ciok alle sponde balcaniche, e la conferma che d1 |1 pers
t) potrebbe oase::|::alog!n che gid noterme tre 1| tumue
Ii sepolerail iliirici e le Specchle.

Infattl 1l Marchesett! ritiene che | costrute
tori di siffetti tubull sianc Immigrati nells Reglone Giue
lie "principsimente dal mezzoglorno aitraverse la Liburs
nls, occupando a poco o poco le partl pil austrsll delle
penisola, di preferenza in prossimith del mere (1), E?
foacile dunque ¢che un gruppo prime §1 glungere In quel
territorio sl sia stecceto de essi & st sia diretto per
mare verso le regioni pug!ies!, Sonc allore 11liro=venet!
snche i costruttori delle specchle? Il nome non cente,

tento pll che non & certo se | costruttori del tumuli glus

(1) C. Marchesetti~ op,cit., pag. 130,
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liani fossero liliro-veneti; i'interessente & che le due
civiltd sembreno essers una scla, Alls medesims conclue
sione, sebbene per vie diverse dalle nostre, ere giunto
pure 1l lotta(1); & da precisare perd che egli riteneve
le specchie, come abblem visto,avanzi di castelllert,
mentre noi le riteniamo monument! sepolereli; e che mene
tre egli ettribulve grandi e plécole specchie alle clvile
ta illirice in genere, nol invece le attribuiemo s quels
lo stesso popole, forse iiiirico ma che dagii 1llirl s}
distecca per il differente rito sepolicrale il quale inm
naizd | tumuii deiia Venezia Giuliia.

Alcune obiezioni potrebbero perd essers sola
levate : Se & vero che | costruttori del tumuli glulleni
abitaveno nei Castellieri, come spiegheremme la mancanze
di essi nells Puglia? Non evrebbero in fal ceso ragione
il De Giergi, 1l Micelelle, il latta ad accostore la
Specchis ol Cestelliere? Orbene nol sbbiame gid viste
le regloni per cul non & » parlere di enslogle tre Specs

chie ¢ Cestelliori, nd ¢l ripeteremo; In quento pol alle

-

(1) A. lette~Puglie Prelstorica=op.cit.,p. 224.
. ® Avoenzl delle prime etd etc.,0p.cit.,pagg.41-42,
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prime obiezione & da fissare un punto assel importante:

il Morchesetti attribuisce al costruttori del tumuli soleo
una minime parte dei Cestelller! scoperti, nd sembra fone
dare tele attribuzione su concreti datl d1 compsraszione
del menufetti ritroveti negli uni e negli altri. Noi pers
tento non credisme che 1l popolo costruttore del tumull
sbitesse nel Costellieri e fondiamo la nostra tesi su une
considerazione di carattere goneralei } castricolti della
etdh del ferro, come abbiomo gid riferito, cremaveno (que=
sto rito sepolcrele ben s'sccords con il lorc caratiere guere
riero, in quanto dcrtvafo dalls necessitd di geppellire i
numerosi mortl &mdutl in bettaglia (1); 1 costruttori del
tumull inumeveno. Orbene non & possibile che un popolo
passi in sl breve volgere di tempo (etd del bronzoe eth
del ferro) de una concezione religiose ad un'sltra del
tutto opposte. E' pld fecdle pensare che si trattt di due
popoll differenti, Cid posto, si vede come non & necessss

rio che In Puglie di troevino del Castellieri per affermare

(1) Anche 1 terramaricoll dalla plenura padens, sotto mole
ti aspettl ridedant! spliriteo guarriero, cremaveno | lore
morti.
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I'affinitd della specchie céi tumuli giulianl, | costrute
tori dei quali, & nostro avvise, dovevesno abitare in quele
le stesse costruzioni in cul sbitaveno | salentini costruta
tori delle specchie; costruzloni che sono sndate completse
men te d!siru?ie.ig' svidente perd che sine & quando non
verrd fuori delle specchie salentine matsrisle paletnolos
glco tele che posse far luce su questo srgomento sl potrene
ne scrivere molte ed ottime cose, ma si resterd pur sempre
nel campo delle congetture.

Allors s conclusione del nostro levoro rivelgles
mo alle Autoritd competenti |'3avise aod interessarsi pld
e fonde del problems, s provvedesrs insomma che vengano o=
seguiti al pid presto possibile scavi In pid specchlie se=
condo le ultime o pid rigorose norme della sclenze ; o cue
rere infine le nomins di elcun! archeclogl cul fosse affi=
deto 1l compito di fare subito disegnl bene esetti di tuts
te le specchie e di fare di tratto In tratto qualche res

lazione intorno alla lore condizione; ms soprattutto di

impedire, per quente & possibile, che una stoltas mencanze
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distruggs interessant! monument! del passato: infatti
nonostente queste specie di monument! abbla sbbendonese
to, non di meno va scomparendo in meniere assal replde,
glacchd de quaiche tempo s queste parte 1 Sslentini vanno
attingendo de essi il materiasle a loro necessario per

la costruzione e |as manutenzione delle retl stradall.
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